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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, diia 09. 04. 2020 v Bratislave samosudcom JUDr. Romanom Benedikovicom
vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineni:
F.F. K.L. rod. B., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v B., bytom B., . X, nar. XX.XX.XXXX/XXXX v B., bytom
I. 6. XXX

sa uznavaju vinnymi, ze

drfia 25.01.2020 v Case okolo 13.05 hod v Bratislave na Jantarovej ceste €. 30 v obchodnom dome
Kaufland po vzajomnej dohode z predajnej plochy pocas riadnych otvaracich hodin odcudzili 1 ks LED
televizor zn. Philips, a to tak, Ze spolo¢ne vosli do predajne aj s nakupnym vozikom, a po prejdeni k
oddeleniu s domacou technikou do ruk zobrali uvedeny zabaleny televizor a nasledne s nim presli cez
pokladni€nu zénu cez oddelenie ovocia a zeleniny bez zaplatenia von z predajne a televizor ihned na
parkovisku pri reStauracii Alfa predali neznamej osobe za sumu 180,- Eur, ¢im spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164 so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava sposobili
odcudzenim televizora Skodu vo vyske 399,- Eur, pricom uvedeného skutku sa obvineny F. F. dopustil po
tom, ako bol diia 21.11.2019 rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odborom vSeobecnej vnutornej
spravy Bratislava, pravoplatnym dna 03.01.2020, pod sp.zn. OU-BA- OVVS2-2019/123351 uznany
vinnym a potrestany pokutou vo vySke 60,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil dia 19.08.2019 v Bratislave, na Ulici
cesta na Senec 2/A, v Shoping Palace v predajni DM Drogerie Markt; priCom priestupkovym organom
ulozenu pokutu doposial neuhradil, a taky €in spachal, hoci bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/79/2018 zo dna 19.09.20189, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dria, obvinena K. L. sa vysSie popisaného skutku dopustila po tom, ako bola za
obdobny &in v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuta OR PZ, Obvodnym oddelenim PZ Bratislava
Ruzinov Zapad sp.zn. SAP-146.19/1151 zo dna 26.05.2019, Eur za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb.

o priestupkoch v plathom zneni, ktorého sa dopustila toho istého dha v predajni OBI na Bajkalskej ulici
€. 34 v Bratislave, za ktoru bola postihnuta ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske
30,- Eur, Cislo bloku 11101707, pricom ulozenu pokutu doposial neuhradila

teda

1) Obvineny F. F.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky €in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



2) Obvinena K. L.
- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak malu Skodu a bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachali

1) Obvineny F. F.

- precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak.,

2) Obvinena K. L.

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.

Zatosa
odsudzuju:

1) Obvineny F. F.

- podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.zak., k trestu odriatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov,

- podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

2) Obvinena K. L.

- podla § 212 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., k trestu odriatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov,

- podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak., sa jej vykon trestu podmiene¢ne odklada na skusobnu
dobu 2 a 1 (dva a pol) roka,

Podla § 287 ods. 1 Tr.por., su obvineni povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Skodu poskodenej org.
KAUFLAND Slovenska republika, v.o.s., ICO: 357 90 164, Trnavska cesta 41/A, Bratislava, vo vyske
399,- €.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie, méze zuc€astnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod
na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania
majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto
sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zarovefi vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne



odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdéb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, m6ze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci
niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat’ len s jeho vyslovhym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podfla § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak
neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



