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Uznesenie

Okresny sud Poprad, vo veci starostlivosti o mal. dieta: W. Z.A., I.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodigov: matka X. X., .. XX XX.XXXX, Z. B., S. XXXX/XX a otec W. Z., I.. XX XX.XXXX, Z. M. I.
0., N. X, v konani o vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/328/2014-33 zo dna
18.02.2015 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 01.07.2015 dorucil otec maloletej tunajSiemu sudu navrh na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/328/2014-33 zo drna 18.02.2015, ktorym sud
upravil styk otca s mal. W..

2. Navrh otec odévodnil tym, Ze matka nedodrZiava sudne rozhodnutie. S mal. W. mal byt od 01.07.2015
do 15.07.2015, ale povinna toto rozhodnutie neakceptuje.

3. Matka k navrhu uviedla, Ze otec boJ vopred informovany, Ze s maloletou vycestuje zagiatkom jula 2015
do Ceskej republiky, s &im suhlasil. Dalej oznamila, Ze maloleta bola s otcom od 17.07.2015.

4. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Poprad zo dfia 06.09.2019 vyplyva, Ze matka nema problém
reSpektovat rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 15P/328/2014-33 zo dfia 18.02.2015. Otec malolete;j
sa v8ak o dieta nezaujima dlhSiu dobu. Styk otca s mal. W. je realizovany v domacnosti starej matky
(mamy otca).

5. Dna 29.11.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca maloletej. Vo vyjadreni uviedol, Ze matka
obd&as nereSpektuje sudne rozhodnutie. Maloletu dava jeho mame, teda babke maloletej. Trva to asi od
septembra 2019, ale nerobi z toho problém.

6. Dna 04.12.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky maloletej. V podani uviedla, Ze navrhovatel
si nepriSiel po dcéru uz vySe polroka. Pre dcéru chodi pravidelne jej babka. NavySe mal. W. odmieta
jeho pritomnost.

7. Diia 05.02.2020 bolo sudu dorugené podanie navrhovatefa. V podani uviedol, Ze matka reSpektuje
sudne rozhodnutie, ale ked pride po maloletu on, tak sidne rozhodnutie nereSpektuje.

8. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



9. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu zamietol navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
t.j. rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/328/2014-33 zo dna 18.02.2015, nakolko v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, prifom zo sudneho spisu
nevyplyva, Zze by matka nechcela pinit dobrovolne to, ¢o jej uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie. K neplneniu povinnosti stanovenej rozsudkom Okresného sudu Poprad doslo zo strany
otca, a to z dévodu, Ze si maloleté dieta neprevzal v uréenom &ase tak, ako mu to uklada rozsudok. Styk
s maloletou je realizovany v domacnosti starej mamy (matky otca maloletej).

10. Sud mé zato, Ze maloleté dieta v konani nie je objektom a preto nie je nejakym predmetom, ktory
sa odovzdava, resp. vracia medzi rodiémi. Maloleté dieta je subjektom konania, osobou so vSetkou
ludskou dostojnostou a ak ma maloleté dieta urcity vek, ma aj procesné prava a povinnosti, ktorymi
mdze ovplyviiovat priebeh i vysledok sudneho konania. V zmysle Dohovoru o pravach dietata maloleté
dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti. Podla nazoru sudu mal. W. je spbsobilou osobou, ktord vzhlfadom na vek
a rozumovu vyspelost vie vyjadrit svoj nazor na danu vec, pricom v tomto smere je irelevantné, €i tento
pripadny negativny nazor na otca vznikol z podnetu matky.

11. Exekuény sud je sudom realizacie vykonatelného exeku€ného titulu, nepreskimava jeho vecnu
spravnost, resp. u exekucnych tituloch starostlivosti o maloletych jeho aktualnost k redlnemu stavu.
Uvedend kompetencia patri sudu starostlivosti o maloletych. Exekucny sud skuma, €i su dané podmienky
konania o vykon, €i je spbsobily exeku&ny titul a ¢i povinna osoba, v tomto pripade matka, vlastnym
konanim odopiera realizaciu styku opravnenej osoby, teda otca s maloletym dietatom. V danom pripade
sud nezistil, Ze by matka - povinna, bezdévodne branila styku otca s mal. W.. Styk s maloletou sa
realizuje v domacnosti starej mamy (matky otca maloletej). Ak uz aj nedoslo k stretnutiu otca s maloletou,
dévodom bol nezaujem otca, ktory si po malolett neprisiel v sidom stanoveny &as. Dal$im dévodom
bol negativny postoj maloletej. Ako vyplyva z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad
doru¢enom zo dia 06.09.2019, matka nebrani v styku otca s maloletou.

12. Vysporiadajuc sa so zavinenim matky na nerealizacii styku, exekuénému sudu zostava vysporiadat
sa s otazkou, €i vykon rozhodnutia je mozné realizovat’ bez zretela na nazor maloletej.
Do konfliktu sa tak dostava jednak pravo otca na stretnutie s dcérou, ktoré je
suc¢astou principu ochrany rodi€ovstva a pravo maloletého dietata, aby jeho nazor bol v sidnom konani
reSpektovany tak, ako je formulované v Dohovore o pravach dietata, ktoré je su€astou principu blaha
dietata. Nakolko nemozno v danej situacii aplikovat obidva principy, sud aplikoval princip blaha dietata,
nakolko uvedeny princip je vzhfadom na pomer k proporcionalite zavaznejsi, vhodnejsi a potrebnejsi.
Sud dalej poukazuje aj na rozhodovaciu &innost’ Krajského sudu v PreSove, ktory napr. vo svojom
uzneseni sp. zn. 6CoP 13/2013 zo diha 16. 5. 2013, uviedol, Ze ,ulohou rodi€ov je v prvom rade starat' sa o
blaho maloletého. Konfliktné vztahy medzi nimi, ktoré mal odvolaci sud za osved€ené, blahu maloletému
dietatu neprospievaju. Eurdpsky sud pre ludské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu
maloletého dietata, ktory podla svojej povahy a zdvaznosti mbzZe prevazit nad zaujmom rodi¢a.” Sud méa
zato, Ze rodiCovskeé prava (t. j. aj pravo styku) maju viest k tomu, aby dieta vyrastlo v zdravu, vyrovnanu
a plnohodnotnu osobnost. Ina¢ povedané samotné rodiCovské prava su neoddelitelné od rodi¢ovskych
povinnosti a smeruju k tomu, aby dieta na ktoré sa viaZzu, nebolo vystavené neZiaducim negativnym
okolnostiam a vplyvom. KedZe nutenie maloletej k pobytu u otca by mohlo mat’ negativny vplyv na vztah
maloletého dietata k otcovi, ako aj na buduci duSevny a citovy vyvoj maloletého dietata, sud navrh na
nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/328/2014-33 zo diia 18.02.2015 zamietol.

13. Sud na zaver zvyrazriuje, Ze aj napriek zamietnutiu navrhu je aj nadalej povinnostou matky maloletej
umoznit’ styk otca s maloletou a to v sulade s rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/328/2014-33
zo dfia 18.02.2015.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlI€aniu alebo k zaniku prava (§ 1 Zakona €. 62/2020 Z. z),
a) v €ase odo dnia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.



