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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu Q. M., H.. XX.XX.XXXX, C. Q.A.
XX, F., zastupeného advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, so sidlom ul. L. Dérera 2, Bratislava, proti
Zalovanému BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a primeraného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 30. maja 2019 ¢.k. 5C/130/2014-256

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom I. vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) rozsudkom uvedenym
v zahlavi (v poradi druhym) |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 2.180 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom zastavil konanie v &asti
0 priznanie primeraného finanéného zadostudinenia a lll. vyrokom nepriznal Ziadnej zo stran nahradu
trov konania.

2. Sud prvej indtancie opatovne rozhodoval o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatneného v rozsahu 2.180 € a naroku na primerané finanéné zadostudinenie pre spotrebitela podla
zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v sume 2.000 €, ktory narok Zalobca odvodzoval zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere ,dostupna pdzicka“ €. 4328454009 uzavretej s pravnym predchodcom
Zalobcu Postovou bankou, a.s. diia 23.7.2009 (dalej aj ,zmluva“). Zalovany sa stal novym veritefom
pohladavky na zaklade postupenia pohlfadavky pévodného veritela na spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o.,
Bratislava, ktora zanikla zlu&enim so spolo¢nostou aktualneho Zalovaného BENCONT COLLECTION,
a.s., Bratislava. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca odévodnil tym, Ze svoj skuto€ny
dlh zo zmluvy preplatil o viac ako 100 %, ked oproti poskytnutym finanénym prostriedkom vo vySke 2.000
€, na splnenie zavazku zo zmluvy poukazal az sumu 4.180 €, ktoré plnenie nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov oznacil za bezdévodné obohatenie veritela, pretoze bolo prijaté v rozpore
s ustanoveniami o ochrane prav spotrebitefa. Za neprijatelné zmluvné podmienky oznacil dohodu o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku dolozku, tvrdil, Ze nebol nalezite informovany podfa § 4 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov (dalej zak.
€. 129/2010 Z.z.) o urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania s plnenim splatok a o
nasledkoch nesplacania dlhu. S odkazom na § 39 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého su neplatné
pravne ukony odporujuce zédkonu a prie€iace sa dobrym mravom, dovolaval sa aj neplatnosti zmluvy,
ked uroky dohodnuté v zmluve vo vySke 24% ro¢ne povazoval za neprimerané. Vzhladom na zufalstvo,



stres a utrapy, ktoré prezili spolu s matkou, Ziadal tiez o primerané finanéné zadostucinenie, ktoré malo
odrazat neprimerané stresové situacie spésobené zavazkom zo zmluvy.

3. Sud prvej intancie v poradi prvym rozsudkom zo dfia 27.2.2018 &.k. 5C/130/2014-184 zastavil
konanie o naroku Zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a urCenie neplatnosti zmluvy a
ulozil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 2.180 € s tym, Ze
0 naroku na primerané finanéné zadostucinenie rozhodne dodatone. Povinnost Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia stanovil ako rozdiel medzi finan&nou Ciastkou, ktora bola poskytnuta
Zalobcovi ako spotrebitelovi vo vyske 2.000 € a sumou 4.180 €, ktord na plnenie dlhu Zalobca
poukéazal. Povinnost Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia oddvodnil tym, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere spravujuca sa ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
(dalej zakon €. 258/2001 Z.z.) sa povaZuje za bezuroCnu a bez poplatkov, pretoze v nej absentuje
adresa, na ktorej mal spotrebitel uplatnit' reklamaciu, a tak isto chyba udaj o ¢leneni splatky Uveru
na jednotlivé zloZzky. Na zdklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 14.
juna 2018 &.k. 2C0/136/2018-213 zrusil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania a vratil vec sudu na opatovné rozhodnutie vysloviac pravny nazor, ze v
zmluve je riadne oznaCena adresa veritela, na ktorej je spotrebitel opravneny uplatriovat reklaméaciu,
a v zmysle zasad eurokonformného vykladu vnutrostadtneho prava a s poukazom na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017, podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
nie je Clenenie splatky Uveru na jednotlivé zloZky, preto pre absenciu &lenenia splatok nemozno
povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie povinnost
opatovne rozhodnut o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a v pripade, ak dospeje k zaveru o
existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, €i absencii nalezitosti zmluvy vyzadovanych
zakonom €. 258/2001 Z.z. tieto zddvodnit’ s prihliadnutim na obsah zmluvy a zdsadu eurokonformného
vykladu pravnych noriem na ochranu spotrebitela, ked' sud prvej inStancie bol tiez povinny rozhodnut aj
o naroku na primerané finanéné zadostudinenie Zalobcu, pretoze neboli spinené podmienky na vydanie
Ciasto€ného rozsudku.

4. V preskimavanom (v poradi druhom) rozsudku, sud prvej inStancie poukazal na obsah zmluvy
~dostupna pdzi¢ka“, uzavreti medzi zalovanym a PoStovou bankou, a.s., na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver 2.000 €, ktory mal vratit' v 30-tich mesacnych splatkach v hodnote 93,29 €, vZdy do 23.
drfia v mesiaci, pocnuc 23.8.2009, s poslednou splatkou splatnou 23.1.2012. Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) zmluvy zodpovedala hodnote 28,48 %, priemerné rocna percentualna miera ndkladov
Cinila 21,67 %, urokova sadzba Uveru predstavovala 24 % ro&ne. VySka nakladov spotrebitela spojenych
s Uverom bola vo vy3ke 703,26 €, celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca ako spotrebitel uhradit €inila
2.703,26 €. Beruc na zretel, ze iSlo o zmluvu uzavretd medzi fyzickou osobou spotrebitefom na jednej
strane a veritelskym subjektom-dodavatelom, ktory mal v predmete obchodnej &innosti poskytovanie
uveru, sud prvej inStancie posudzoval pravny vztah ako vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
podfa ustanoveni § 52, § 53 Obclianskeho zakonnika (OZ), ako aj ustanoveni § 1 az § 4 zdkona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 258/01 Z.z.). Sud konstatoval, Ze zmluva obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti vyZzadované ustanoveniami § 4 zdkona €. 258/2001 Z.z., avSak dospel
k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby v hodnote 24% je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je
neplatna, z ktorych dévodov hodnotil Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov. Sud poukazal na Urokovu
mieru z Uveru v obdobnych zévézkoch, ako bola zmluva uzavretd so Zalobcom, ktora podrla Statistickych
udajov Narodnej banky Slovenska, predstavovala v ase uzavretia zmluvy v mesiaci jul 2009 sadzbu
11,6 % ro¢ne. Sud konstatoval, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje Urokovu mieru, pri€¢om v zmluve uvedeny urok z Uveru 24% ro¢ne hodnotil
ako podstatne prevySujuci Uverovu mieru z Uverov obchodnych bank, a teda neplatny pravny ukon, z
ktorych dévodov vznikol Zalobcovi narok na vratenie toho, ¢o uhradil veritefovi nad ramec poskytnutej
istiny. Majuc za zistené, Ze Zalovanému bola poukazana suma 2.000 €, pricom veritelovi vratil az 4.180
€, ulozil Zalovanému povinnost na vratenie pefiazného plnenia titulom bezdévodného obohatenia vo
vySke 2.180 €. V Casti naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie konstatoval, Ze toto nie je
Ziadnym spésobom odbévodnené, jeho vyska je tiez zjavne neprimerana a sucasne Zalovany nebol ani
dodavatelom, ktory zodpovedal za obsah zmluvy, kedZe so Zalobcom zmluvu neuzatvoril, preto nie je
ani vecne legitimovany. S odkazom na uvedené rozhodol o zastaveni konania v tejto Casti naroku. Vyrok
o naroku na nahradu trov konania odévodnil zasadou procesného Uspechu stran sporu podla § 255 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), ked prihliadajuc na to, Ze Uspech Zalobcu a Zalovaného bol
zhodny, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.



5. Proti tomuto rozsudku v €asti vyhovujuceho vyroku a suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov
konania podal v€as odvolanie Zalovany, uplatniac vSetky odvolacie dévody, vyjmuc odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak,
Ze zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania. Zalovany hodnotil rozhodnutie studu
prvej inStancie ako nedostatoCne odévodnené, nezrozumitelné, a preto nepreskumatelné, dévodiac tiez
nespravnymi pravnymi zavermi. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze vySka urokovej sadzby 24% odporuje §
39 OZ, aide o neprijatelnt obchodnu podmienku, pretoZe neslo o podstatné prekroCenie urokovej miery.
To napokon vyplyva aj z rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 26/11, v ktorom najvyssi sud za
neprimerane vysoké uroky povazoval 4 az 5-nasobok prekroCenia obvyklej urokovej miery. Podporne
poukazal na aktualne platné nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktory za najvySSiu pripustnu vysku
odplaty povaZuje 2-nasobok priemernej RPMN za predoS$ly kalendarny rok, v &ase zmluvy bola hodnota
priemernej RPMN 21,67% a jej dvojnasobok by €inil az 43,34%, €o by zodpovedalo aj vy$Sim urokom z
Uveru. Zalovany tieZ vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu uvadzajuc, Ze Zaloba bola doruena
na sud 18.12.2014, priCom Zalobca sa dozvedel o poskytnuti plnenia veritelovi v defi uskuto€nenia
jednotlivej platby, preto mu zacala plynut’ subjektivna premliacia dvojroéna lehota v zmysle § 107 ods.
1 OZ v deni poskytnutia plnenia. Za premi¢ané preto bolo nutné povazovat vsetky platby uskuto&nené
zalobcom pred 18.12.2012.

6. Zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne,
spravodlivé a zakonné potvrdit. Uviedol, Ze zavazkovy vztah, z ktorého vyplyva narok Zalobcu vykazuje
znaky poruSenia viacerych ustanoveni zavaznych predpisov, porusuje zauzivané mravné zasady, nebola
preverend bonita klienta pri poskytnuti Gveru. Zalovany sa len snazi bagatelizovat niektoré nekalé
obchodné praktiky a obhajuje dohodnuty urok vo vyske 24 % ro¢ne, hoci tento takmer 3-nasobne
prevySuje uroky bezne poskytované komerénymi bankami. Nesuhlasil tieZ s preml¢anim naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia uvadzajic, Ze ide o bezdévodné obohatenie umyselné, na ktoré sa
vztahuje 10-ro€na premicacia doba.

7. Vyrok rozsudku o zastaveni konania nebol predmetom odvolacieho prieskumu, pretoZze nebol
odvolanim napadnuty, preto v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2, 3 CSP).

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného proti ostathnym vyrokom
rozsudku ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, §
380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.
PretoZe neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani zruSenie rozhodnutia odvolaci sud v sulade s §
388 CSP zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu a zalobu zamietol.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 9. aprila 2020 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti &. 202/Il. posch., priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.1,
3 CSP.

10. Zalovany uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ e/, f/,g/, h/ CSP. Skimanie
splnenia procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je
uradnou povinnostou sudu poc&as celého konania. Ide o podmienky, definované v § 161 ods. 1 CSP,
za ktorych sud mébze vo veci konat a rozhodnut. Ak ide o odstranitefni podmienku, sud sa pokusi
odstranit ju a v pripade neodstranitefnej podmienky konanie zastavi. Odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Vo vdeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia procesnych
prav priznanych jej v suidnom konani na U€ely ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat' pred sidom dochadza tieZ vtedy, ked sud nedostato€ne odévodni svoje rozhodnutie,
ktoré nespina poziadavky vymedzené § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/
CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.). Nevykonanie relevantnych
navrhnutych dékazov (odvolaci dévod v § 365 od. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu vtedy, ak tento



dokaz je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. Vyhodnotenie potencialnej relevancie
navrhovaného dOkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Podstata
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu
prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do vahy skuto&nosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov Ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost' a
pravdivost ziskanych poznatkov.. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak
ucastnik opravnene uplatni nové dékazné prostriedky za splnenia podmienok upravenych § 366 CSP
(novoty v odvolacom konani), z ktorych vyplynie skutkovy stav, ktory je v zrejmom rozpore so zistenym
skutkovym stavom tvoriaci zaklad napadnutého rozhodnutia, teda je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani
pred sudom prvej inStancie. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak,
Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

11. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom naplnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP, ked rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Ostatné odvolacie dévody uplatnené Zalovanym neboli dané. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil,
aby pre konanie pred sudom prvej inStancie neboli splnené potrebné procesné podmienky a Zalovany
ich absenciu ani nekonkretizoval. Odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP nie su dané,
pretoze preskimani rozhodnutia sidu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo odvolaci sud nezistil
Ziadne procesné vady, v désledku ktorych by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ani iné vady
konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla ndzoru odvolacieho sudu
odvolaci dévod podla ustanovenia 365 ods. 1 pism. e/ CSP nebol naplneny, pretoze nedoslo pocas
konania pred sudom prvej inStancie k nevykonaniu takych stranou sporu navrhnutych dékazov, ktoré by
boli spbsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav, vykonané dbékazy hodnotil podla § 191 ods. 1,2 CSP,
t.j. kazdy ddkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri¢om prihliadol
starostlivo na vSetko, €o vy8lo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny
Ziaden logicky rozpor, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

13. Aj ked Zalovany tvrdil tieZ existenciu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, neuviedol
Ziadne také dokazné prostriedky, u ktorych by tvrdil a preukazal existenciu podmienok spifiajucich
predpoklady uplatnenia novét podla § 366 CSP, teda Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit uz v
konani na sude prvej indtancie. Preto ani tento odvolaci dovod nebol dany. Sudne konanie sa spravuje
zasadou koncentracie procesnych ukon stran sporu, ked procesné strany su povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany v lehotach uréenych sidom (§153 CSP), najneskér vSak v lehote
uréenej zakonom (§ 154 CSP). Zalovanym uplatnena namietka premléania ma povahu hmotnopravne;
namietky, ktora ako prostriedok procesnej obrany bola uplatnena Zalovanym az v podanom odvolani, aj
ked v sulade s § 154 CSP Zalovany bol povinny uplatnit svoju procesnu obranu najneskér do vyhlasenia
uznesenia sudu prvej inStancie o skoneni dokazovania. Z konania nevyplyvaju Ziadne prekazky pre
Zalovaného, ktoré by mu objektivne branili v uplatneni tohto procesného prostriedku obrany uz v konani
prvoindtanénom, a ani v podanom odvolani Zalovany také skuto&nosti neuvadza. Na hmotnopravnu
namietku zalovaného preto odvolaci sud v konani neprihliadal, kedze tato bola uplatnena oneskorene
a pre jej zohfadnenie v odvolacom konani neboli splnené podmienky § 366 CSP.

14. Odvolaci sud v sulade s § 382 CSP vyzval procesné strany na vyjadrenie k ustanoveniam vSeobecne
zavaznych predpisov, ktoré neboli pri rozhodovani sudu prvej inStancie pouzité, a pre rozhodnutie
veci boli rozhodujuce. Strany sporu boli vyzvané na vyjadrenie k aplikacii ustanoveni platnych v



Case uzavretia zmluvy (23.7.2009) a to § 53 ods. 6 OZ, § 3, § 7a zakona €. 258/2001, nariadeniu
vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., ktorym sa ustanovila vySka, ktori nesmie prevysit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uUveru, ako aj k oznameniu Ministerstva financii SR o maximalnej vysSke odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru za I. Stvrtrok 2009, ktoré informacie sa vztahovali na zmluvy uzavreté
v ¢ase od 16. 5. 2009 do 15. 8. 2009.

15. Zalobca sa k vyzve odvolacieho stdu nevyjadril.

16. Zalovany vo vyjadreni poukazal na fakt, Ze v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v
mieste bydliska spotrebitela v ase uzavretia zmluvy, priCom v zmysle § 3 ods. 10 zadkona ¢&. 258/2001
Z.z. odplata nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady. VysSka odplaty uvadzana v zmluve
predstavovala 28,48 %, pricom maximalna vySka odplaty uvedena v informaciach Ministerstva financii
SR za prislusny Stvrtrok predstavovala odplatu v hodnote 43,34 %.

17. V konani nie je sporné, Ze zalobca uplatiuje narok na vydanie bezddvodného obohatenia zo
spotrebitelskej zmluvy zaloZzenej na zmluve o pdzicke uzavretej v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001
Z.z.. Bolo tieZ preukazané, Ze zmluva ,dostupna pézicka“ uzavreta dna 23.7.2009, obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti vyzadované zakonom &. 258/2001 Z.z.. Zalobca mal povinnost splatit svoj iver v
lehote do 23.1.2012 v splatkach vo vySke 93,29 € mesacne vzdy do 23. dfia v mesiaci po¢nuc 23.8.2009,
pri hodnote urokovej sadzby 24 % ro¢ne, ro¢na percentualna miera ndkladov zmluvy €inila 28,48 % a
priemerna RPMN predstavovala 21,67 %. Z konania vyplynulo, Ze Zalobca sa dostal s thradou zavazku
do omeSkania po¢nuc splatkou splatnou v oktébri 2009, nasledne po postupeni pohladavky poukazoval
splatky novému veritelovi podla dohody vo vyske 100 €, av8ak az od augusta 2010. Zalobca svoj narok
zakladal na tvrdeni, Ze oproti sume poskytnutych finanénych prostriedkov v rozsahu 2.000 €, Zalovanému
vratil az 4.180 €, ¢o hodnotil ako neadekvatne plnenie a nasledne v konani namietal neprimeranost
urokovej sadzby 24 % roc¢ne.

18. Uprava spotrebitelsko-dodavatelskych vztahov podlieha zvy$enej ochrane slab$ej strany sporu -
spotrebitela aj z pohfadu dodrziavania zdkonnych limitov na vysku odplaty Ziadanej veritelom. V Case
uzavretia zmluvy vysku odplaty upravoval § 53 ods. 6 OZ tak, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, nesmie odplata prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy. Citované ustanovenie sa teda vztahovalo len na tie
zmluvy, ktoré sa nespravovali ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V
pripadoch, o aky iSlo aj v prejednavanej veci, ked narok vyplyval zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
na ktoru sa aplikovali ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa posudzovanie primeranosti
odplaty spravovalo § 3 zakona ¢&. 258/01 Z.z., podla ktorého, odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nesmie prevysit vy8ku ustanovenu nariadenim vlady. Ak v zmluve o spotrebiteflskom Uvere odplata
za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru prevySovala vysku stanovenu nariadenim vlady, bola dohoda o
odplate neplatnd v rozsahu, v ktorom tomuto ustanoveniu odporuje, ak ten, kto je touto zmluvou dotknuty
sa neplatnosti dovola (§ 3 ods. 10,11 zékona ¢&. 258/01 Z.z.).

19. V danom pripade bolo preto podstatné skumat, &i doSlo k takej dohode stran sporu v zmluve o
spotrebitelskom uvere, ktory sa odchyloval od podmienok upravujucich vySku odplaty vyplyvajucej z
vySSie citovaného ustanovenia § 3 zakona &. 258/2001 Z.z.. Vy3ku odplaty v zmluvéach o spotrebitelskom
Uvere v Case vzniku zavazku Zalobcu upravovalo nariadenie vliady SR €. 238/2008 Z.z. Podla § 1
ods. 1 nar. vlady ¢&. 258/2001 Z.z. vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s vynimkou
Uveru na kreditné karty, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roéne;j
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského Uveru platnej ku drfiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z., a suasne nesmie
prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vetky typy spotrebitelskych tverov platne;j
ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona €. 258/2001.
Informacie o vySke odplaty z novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejfiovalo v sulade s § 7a
zékona €. 258/2001 Z.z. Ministerstvo financii SR alebo Narodna banka SR. Pre zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavreté v Case od 16.5.2009 do 15.8.2009 Ministerstvo financii SR zverejnilo v sulade s
povinnostou vyplyvajucou z § 7a zdkona &. 258/2001 Z.z. maximalnu vysku odplatu za poskytnutie



spotrebitelského uveru vypoditanu zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi, a to u spotrebitel'skych Uveroch splatnych v rozmedzi od 1 do 5 rokov poskytnutych vo vyske
od 1.500 do 6.500 € v hodnote RPMN 43,34 %.

20. Vychadzajuc z upravy posudzovanych zmluvnych podmienok, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe
spotrebitelského Uveru 24%, maximalna vySka odplaty vo vyjadreni RPMN (zohladfiujuca tiez uroky
z uveru a dalSie naklady spojené s uverom) predstavovala 28,48 %, priemerna hodnota RPMN C¢inila
21,67 %. V uvedenom pripade preto odplata dohodnuta v zmluve neprekrocila zakonné obmedzenia
(RPMN 43,34%), ani nedoslo inak k podstatnému prekro€eniu odplaty poZadovanej na finanénom trhu, z
ktorych dévodov nebolo mozné uvazovat o neplatnosti dohody o naroku na Uroky z Gveru. Aj v pripade,
ak by sa posudzovala primeranost dohodnutej odplaty len vo vazbe na priemernu urokovu sadzbu 11,6
% rocne, nie je mozné uzavriet, Ze iSlo o neadekvatne poZadované uroky z uveru v zmysle § 39 OZ,
kedZe iSlo o Uver nezabezpeceny, ktorého splatnost sa predpokladala v kratkej lehote (30 mesiacov), a
navySenie dosahovalo akceptovatelnt dvojnasobnu hodnotu priemernej Urokovej miery, ¢o zodpovedalo
nakladom spotrebitela v rozsahu 703,26 €. Primeranost odplaty je mozné hodnotit vZdy len z ohfadom
na okolnosti, aké tu existovali v ase vzniku pravneho ukonu, nie ktoré k nim pristlpili dodato¢ne. Je
preto bez pravneho vyznamu, & dohodnuta Urokova sadzba uveru sa v neskorSom obdobi mohla javit
ako vysoka, vzhladom na zmenu zakonnej Upravy, &i trhovych podmienok. Pokial Zalobca uhradil na
svoj zavazok viac ako pdvodne oCakaval, stalo sa tak v dosledku poruSenia jeho povinnosti na riadne
a v€asné plnenie splatok dlhu. Tak, ako to zdéraznil odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti, len samotny fakt, Ze oproti poskytnutej finan&nej Ciastke 2.000 €, Zalobca zo zmluvy uhradil
az sumu 4.180 €, neznamena, Ze sa jednalo o plnenie z neplatnej zmluvy, & zmluvy zaloZenej na
existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok, ked je potrebné prihliadnut na nespornu okolnost,
ktorou bolo poruenie povinnosti Zalobcu ako dlZnika riadne a v€as pinit' zavazky zo zmluvy. Omeskanie
diZnika prirodzene vyustilo aj do sankcii, s ktorym zakon spaja narok na uroky z omeskania. Oneskorené
uhradzanie dlhu tak celkom prirodzene spésobilo narast prisluSsenstva pohladavky a jeho vysledkom
bolo aj viacnasobné preplatenie istiny, 0 sumu vy$Siu, ako by tomu bolo pri riadnom a v€asnom uhradzani
zavazku. Pripadné zanedbanie povinnosti veritefa na starostlivé preskimanie pomerov dlznika nema
samo osebe vplyv na povinnost diznika vratit poskytnuté finan&né prostriedky vratane urokov, ktoré boli
dojednané v zakonnych medziach. PoruSenie povinnosti veritela zaoberat’ sa majetkovou situaciou na
strane dIZznika nanajvys ovplyviiuje pravo veritela Ziadat' dlZznika o jednorazovu uhradu dihu. V zmysle
zasady ,pacta sunt servanda®“, teda Ze zmluvy sa musia dodrziavat, povinnost diznika na vratenie dlhu
ostava zachovana bez ohladu na jeho socialne pomery, pokial neddjde k inej dohode s veritelom.

21. Rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta so Zzalobcom je bez
urokov a bez poplatkov z dévodu neprimeranej odplaty, ¢o malo zakladat narok Zalobcu na vydanie
bezddévodného obohatenia, bolo zohladrujuc vy3$Sie uvedené zaloZzené na nespravnom pravnhom
posudeni veci, ked sud aplikoval nendlezitu pravnu Upravu, a dopustil sa tiez nespravnej interpretacie
pouzitych pravnych ustanoveni. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol v sulade s § 388 CSP.

22. V/yrok rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania vyplyva z § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s §
257 CSP. Aj ked Zalobca je v konani neuspesnou stranou sporu, sud mu neuloZil povinnost' k nahrade
trov konania procesne uspesnému zalovanému, prihliadajuc na postavenie Zalobcu ako spotrebitela
so slabSimi socialnym zdzemim. Omes8kanie Zalobcu s plnenim zavazku z posudzovanej zmluvy bolo
ovplyvnené jeho nepriaznivymi finan&nymi pomermi, a malo su€asne za nasledok, Ze oproti pévodne
dohodnutej sume 2.700 €, ktoru bol povinny vratit z uzavretej zmluvy, zaplatil veritefovi z dévodu
omeskania uz sumu 4.180 €. Podla vypisu Socialnej poistovne bol Zalobca v zamestnaneckom vztahu
do 30.6.2018, naposledy s vymeriavacim zdkladom na drovni cca 120 €. Niet tak sporu, Ze osobné
majetkové pomery Zalobcu su v pomere k postaveniu zalovaného neporovnatelne negativnejsie. Zatial
¢o Zalovany - veritel ziskal svoje plnenie zo zmluvy, disponuje dostato€nym majetkovym zazemim ako
nebankovy subjekt na uplatiiovanie narokov v konani pred sudom, ked z rozhodovacej Cinnosti sudu
je zname, Ze za odplatu nadobuda pohladavky voci inym diznikom zo spotrebitelskych zmliv, a teda
nepriznanim nahrady trov konania mu nemdze vzniknut zadsadna ujma na jeho pravach, & pravom
chranenych zaujmov, zavazok Zalobcu na nahradu trov konania by predstavoval dalSiu tarchu v uz aj
tak taZivej osobnej situacii Zalobcu, €o sa vo vzajomnom pomere medzi stranami javi ako nespravodlive.
S prihliadnutim na tieto skutoénosti v sulade s Cl. 2, CL. 6 Zakladnych principov CSP odvolaci sud



povaZoval za dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimoéne podla § 257 CSP stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



