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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovanych A. B. a spol., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 06.02.2023 pod
sp. zn. 9T/33/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sanapadnuty rozsudok
vo vztahu k obzalovanému A. B. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E., F. G. H. XX,
prechodne bytom bez prihlasenia I., G. H. XX,

v bode I./
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta pod ¢.k. 2Pv 364/19/2201-29 zo dna
23.03.2021 podanej na Okresny sud Galanta dria 31.03.2021, v bode 1./ pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany A. B. spolu s medzi¢asom pravoplatne odsudenou J. A.,

dna 07. augusta 2019 v éase o 13.30 hod. v meste Sala - Veda, na parkovisku uzatvorili s K. L.
kipnu zmluvu o predaji osobného motorového vozidla v zmysle ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktorej predmetom bolo vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: M. XXX N., VIN: O., biela metaliza,
pri€om pri uzatvarani zmluvy obvineny A. B. uviedol do omylu kupujuceho K. L. tym, Zze mu Ustne tvrdil,
Ze predavané vozidlo ma najazdenych 93.454 km, pricom pred predajom vozidla obvinena J. A. prelepila
stav tachometra a tak spolo¢nym konanim uviedli nepravdivy stav najazdenych km a K. L. az po kupe
vozidla zistil, Ze vozidlo ma realne najazdenych 193.454 km, ¢im sposobili poSkodenému K. L., trvale
bytom A. H. XXX, Skodu vo vyske 800,- eur,

pretoZze nebolo preukazané, ze skutok spachal obzalovany.

v bode II./



podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta pod €.k. 2Pv 364/19/2201-29 zo dna
23.03.2021 podanej na Okresny sud Galanta dria 31.03.2021, v bode 2./ pre precin podvodu podfla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany A. B.

dria 28. augusta 2019 v &ase o0 10.30 hod. v Sali, na ul. Narcisovej c. 15 uzatvoril s F. J. kipnu zmluvu o
predaji osobného motorového vozidla v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, bielej farby, EC: P. XXX
Q., VIN: O., pri€¢om pri uzavreti zmluvy obvineny A. B. uviedol do omylu kupujuceho F. J., nakofko mu
ustne tvrdil, Ze je prvym majitelom predmetného vozidla, rok vyroby je 2016, pri€¢om bolo zakiupené na
Slovensku, vozidlo ma 1,4 litrovy Stvorvalcovy motor s vykonom 63 kW, nebolo nikdy havarované a ma
najazdenych 66.700 km, pricom az nasledne F. J. zistil, Ze predmetné vozidlo bolo vyrobené v roku
2011, predané bolo v Ceskej republike, ma 1,2 litrovy trojvalcovy motor s vykonom 51 kW, bolo dva
krat barané a ma najazdenych 280.000,- km, &im poSkodenému F. J., trvale bytom L. H. XX, R. B. M.
spbsobil Skodu vo vySke 2.205,- eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny F. B., trvale bytom L. H. XX, okres Liptovsky
Mikulas, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola v bode 1. obZalovana J. A., nar. XX. XX.XXXXv P., uznana
vinnou pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zakona a v bode 1. a 2. bol obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., uznany vinnym
pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, z toho v bode 1 formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit tak, ze

1. diia 07. augusta 2019 v &ase o 13.30 hod. v meste Sala - Veé&a, na parkovisku uzatvorili s K. L.
kipnu zmluvu o predaji osobného motorového vozidla v zmysle ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktorej predmetom bolo vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: M. XXX N., VIN: O., biela metaliza,
pri¢om pri uzatvarani zmluvy obvineny A. B. uviedol do omylu kupujuceho K. L. tym, Ze mu ustne tvrdil,
Ze predavané vozidlo mé najazdenych 93.454 km, pri¢om pred predajom vozidla obvinend J. A. prelepila
stav tachometra a tak spoloénym konanim uviedli nepravdivy stav najazdenych km a K. L. az po kupe
vozidla zistil, Ze vozidlo ma realne najazdenych 193.454 km, ¢im spdsobili poSkodenému K. L., trvale
bytom A. H. XXX Skodu vo vyske 800,- eur,

2. dfia 28. augusta 2019 v ¢ase o 10.30 hod. v Sali, na ul. Narcisovej c. 15 uzatvoril s F. J. kiipnu
zmluvu o predaji osobného motorového vozidla v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, bielej farby, EC:
P. XXX Q., VIN: O., pricom pri uzavreti zmluvy obvineny A. B. uviedol do omylu kupujuceho F. J., nakolko
mu ustne tvrdil, Ze je prvym majitelom predmetného vozidla, rok vyroby je 2016, priCom bolo zakupené
na Slovensku, vozidlo ma 1,4 litrovy Stvorvalcovy motor s vykonom 63 kW, nebolo nikdy havarované
a ma najazdenych 66.700 km, priCom az nasledne F. J. zistil, Ze predmetné vozidlo bolo vyrobené v
roku 2011, predané bolo v Ceskej republike, ma 1,2 litrovy trojvalcovy motor s vykonom 51 kW, bolo dva
krat burané a ma najazdenych 280.000,- km, ¢im poskodenému F. J., trvale bytom L. H. XX, R. B. M.
spbsobil 8kodu vo vySke 2.205,- eur.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud ulozil obZalovanej J. A. podla § 221 ods. 1, 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému A. B. okresny sud za to ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
§ 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)



mesiacov, na ktorého vykon ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obzalovanym J. A. a A. B. povinnost
spolo&ne a nerozdielne nahradit poskodenému K. L., trvale bytom A. H. XXX, $kodu vo vyske 800,- eur a
obZalovanému A. B. uloZil povinnost nahradit poskodenému F. J., trvale bytom L. H. XX, okres Liptovsky
Mikulas, Skodu vo vyske 2.205,- eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného
K. L. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 395-405 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B. (€.I. 408-411
spisu), v ktorého oddvodneni uviedol, Ze okresny sud v Galante ur€il termin hlavného pojednavania na
deri 06.02.2023. Predvolanie prevzal a chcel sa dostavit na hlavné pojednavanie a k veci vypovedat.
Dlh8iu dobu ma vazne zdravotné problémy. Dfia 06.02.2023 v ranajSich hodinach sa necitil dobre, preto
v doprovode svojej druzky J. A. a syna Q. B. navstivil urgentny prijem vo Fakultnej nemocnici Nové
Zamky. Ihned bol lekdrom urgentného prijmu poslany na rézne vySetrenia, pretoZze sa mu zdravotny
stav zhorSoval, mal vysoky tlak a dusil sa. Tieto vy3etrenia trvali do 20,00 h. Na druhy den, teda
07.02.2023, pretoze sa eSte necitil dobre, jeho syn odovzdal do podatelne Okresného sudu Galanta
potvrdenie o lekarskom vySetreni vo FN Nové Zamky dria 06.02.2023. Vychadzajuc z uvedeného,
hlavného pojednavania dfia 06.02.2023 sa nemohol zu&astnit’ pre vazne zdravotné problémy. Aj ked
dodatocne, svoju neucast ospravedinil predloZzenim lekarskeho potvrdenia. Poukazujuc na § 2 ods. 7
Trestného poriadku namietal, ze postupom sudu mu bolo odopreté pravo na spravodlivy proces, pravo sa
vyjadrit’ ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za vinu a vyjadrovat sa k vykonanym dékazom
svedciacim v jeho prospech alebo neprospech.

Dalej uviedol, Ze skutku v bode 1/ sa nedopustil. Tak, ako uZ uviedol na hlavnhom pojednavani dia
13.09.2021, poskodenému K. L. pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, EC: M.
XXX N., o ktoré prejavil zaujem, uviedol pravdivé informacie. Nemal vedomost’ o pocte najazdenych
kilometrov, resp. nevedel, Ze J. A. prelepila tachometer tak, aby namiesto 193.454 km ukazoval 93.454
km. Nebol majitefom predmetného osobného motorového vozidla. On len sprostredkoval jeho prehliadku
na zéklade ustneho splnomocnenia, ktoré mu udelila majitelka predmetného vozidla J. A..

Taktiez namietal, Ze skutku v bode 2/ sa nedopustil. Majitelkou osobného motorového vozidla zn. Skoda
Fabia Combi, bielej farby, E¢: P. XXX Q. bola dcéra C. B.. Informéacie, ktoré poskytol poSkodenému F.
J. pri prehliadke osobného motorového vozidla, o ktoré prejavil zaujem, mal od svojej dcéry C. B.. On
nezistoval, €i tieto informacie su pravdivé, on ich len sprostredkoval poSkodenému.

K tomu dodal, Ze ani v jednom pripade si financné prostriedky za predaj osobnych motorovych vozidiel
neponechal, odovzdal ich v prvom pripade J. A. a v druhom pripade C. B., teda neobohatil sa na
Ukor iného. Poukazujuc na § 221 Trestného zakona ako i na judikaturu najvy$Sieho sudu mal za to,
Ze poskodeni K. L. a F. J. nedodrzali obvykli mieru opatrnosti, t.j. vdeobecnu prevenénu povinnost
kaZdej osoby, teda aj poSkodeného. Zaverom namietal, Ze konanim sudu, hlavne tym, Ze rozhodol v jeho
nepritomnosti, bolo porusené zakonné pravo na spravodlivy proces a preto navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok Okresného sudu v Galante z 06.02.2023 €. k. 9T/33/2021-395, ako predCasne vydany
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného A. B. sa vyjadril poSkodeny F. J. osobitnym pisomnym podanim (€.l. 415-416
spisu), v ktorom poSkodeny ku skutku v bode 2/ rozsudku uviedol, Ze aj nadalej trva na tom, Ze
obZalovany A. B. ho pri predaji osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, bielej farby, EC:
P. XXX Q., VIN: O. S. uviedol do omylu ohladom roku vyroby, poctu najazdenych kilometrov, poctu
predchadzajucich majitelov. motorizacie, ako aj skuto€nosti, Ze vozidlo nebolo burané, &¢im mu spdsobil
Skodu vo vySke 2.205,- eur. Tvrdenie obZalovaného, Ze nezistoval, &i su uvedené informacie pravdivé,
ale predaj len sprostredkoval, povazoval za absurdné. Poukazujuc na § 499 a § 596 Obcianskeho
zakonnika zastaval nazor, Ze ak by obZalovaného uznali vyluéne len za sprostredkovatela predaja, aj
tak bol povinny spofahlivo zistit' a uviest skutoény stav predavanej veci. Skuto¢nosti, ktoré obZalovany
uviedol v inzerate €. 102257467, uvedenom na internetovej stranke T., a ktorého koépia sa nachadza v
spise, a zaroven tieto skuto€nosti obzalovany potvrdil aj pri prehliadke vozidla pred samotnou kupou,
povazoval za klamlivé. Podla osvedCenia o evidencii vozidla, ktoré mal obZalovany k dispozicii, ako sam
priznal, musel obZalovany preukazatelne vediet’ minimalne to, Ze vozidlo nebolo vyrobené v roku 2016,
a Ze vozidlo nema 1,4 litrovy benzinovy motor s vykonom 63 kW. A pretoZe predaval auto svojej dcéry,
ktoré na fu bolo prihlasené len od 01.08.2019, t.j. ani nie jeden mesiac, musel obZalovany preukazatelne
vediet aj to, Ze jeho dcéra nebola prvou majiteflkou predmetného motorového vozidla.

K nazoru obZalovaného na trestny ¢in podvodu namietal, Ze obZalovany v odvolani nespravne cituje §
221 Trestného zakona. ObZalovany uvadza, Ze ani v jednom pripade si finan¢né prostriedky za predaj



osobnych motorovych vozidiel neponechal, odovzdal ich v prvom pripade J. A. a v druhom pripade
C. B., teda sa neobohatil na ukor iného. Dikcia § 221 ods. 1 Trestného zakona hovori jasne: Kto na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i
omyl... V tejto savislosti poukazal aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp. zn.
US 565/2016-18. Na zaklade vy$sie uvedeného bol presvedgeny, Ze Trestny zakon v pripade trestného
¢inu podvodu nerobi rozdiel medzi tym, i pachatel skutku obohatil seba alebo niekoho iného. Konanie
obZalovaného A. B. v pripade oboch skutkov teda napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZe svojim konanim v oboch
skutkoch spésobil aj vaésiu Skodu.

Zaroven namietal, Ze sa nemozno stotoznit ani s namietkou obZalovaného o nedodrzani obvyklej
miery opatrnosti poSkodenych pri uzatvarani kupnej zmluvy. Je pravdou, Ze len samotné klamstvo, &i
nepravdiva skuto¢nost nie je sama o sebe uvedenim do omylu. Obvykla miera opatrnosti ako zvlastna
kategodria spociva v tom, Zze poSkodeny by mal v ur&itych pripadoch uz na prvy pohlad rozpoznat, Ze
sa jedna o nepravdivé skuto&nosti. Pokial by malo byt pri¢itané zanedbanie obvyklej miery opatrnosti
poskodenych, muselo by ist o konanie, ktoré by poSkodeni mohli uz na prvy pohlad identifikovat ako
podvodné. V tomto pripade vSak poskodeni nemali dovod domnievat sa a nemali ani spésob akym
zistit, Ze skuto&nosti uvadzané obZalovanym pre predaj su nepravdivé. Kazdeé vozidlo je totiz jedineéné
s individualnymi vlastnostami a neexistuje spésob, akym by kupujuci mohol ziskat’ vSetky technické a
pravne skuto€nosti o vozidle bez sucinnosti predavajuceho. Nemohlo sa teda jednat’ o obvyklu mieru
opatrnosti, a uz vébec nie o konanie, ktorym by sa poSkodeni pricinili o spdsobenie majetkovej Skody.
K tomu dodal, Ze po odhaleni nepravdivych skutonosti obzalovany odmietol vratenie vozidla, ¢o
z jeho pohladu preukazuje jeho podvodny umysel. ObZalovany svojou namietkou zaroveh opomina,
Ze ,,povinnu" mieru opatrnosti je potrebné posudzovat vzdy v ramci realnej situacie toho ktorého pripadu,
beruc do Uvahy aj osobu poskodeného (vek, vzdelanie, Zivotné skisenosti, postavenie v spolo¢nosti).
K tomu uviedol, Ze ako poskodeny bol v ase spachania skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku Student
2. stupria vysokoSkolského Studia v Studijnom odbore verejné zdravotnictvo, osoba bez technického
vzdelania, bez dostatoénych skisenosti ohladne zistovania technického a pravneho stavu vozidla
a vozidlo kupoval ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim najma z dovodu, Ze chcel zlepsit
svoju mobilitu (najma kvéli Castym vySetreniam u lekarov). Av8ak na druhej strane obZalovany bol pri
prehliadke vozidla po€as predaja upozorneny na jeho stav a technickd nevedomost, poznal dévod, preco
vozidlo kupuje a zatajenim podstatnych skutoénosti vztahujicich sa ku kiipnopredajnej zmluve, suc si
vedomy jeho situacie, jeho technickej neznalosti a dévercivosti umyselne ho uviedol do omylu. V imysle
obzalovaného uviest ho do omylu, ho utvrdzuje aj skuto€nost, Ze pachatel skutku A. B. bol v minulosti
niekolkokrat sudne trestany, a to aj pre pokraovaci precin podvodu pri predaji osobnych motorovych
vozidiel - naposledy rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 4T/57/2019, zo dfia 22.08.2019,
pravoplatny dna 23.08.2019.

Podla nazoru poskodeného bolo po€as sudneho konania jednozna¢ne preukazané, Ze obZalovany
spachal skutky, ktoré su mu kladené za vinu a tieto skutky naplnili vSetky zadkonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Preto navrhol, aby
odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného A. B. zamietol.

Okresny prokurator, obZalovana J. A. ani poSkodeni K. L. a F. J. odvolanie nepodali, k odvolaniu
obZalovaného A. B. sa okresny prokurator, obZalovand J. A. ani poSkodeny K. L. v primeranej lehote aj
napriek vyzve prvostupriového sudu nevyjadrili.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za UCasti zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave a poSkodeného
K. L. a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného A. B. a poSkodeného F. J..
Obzalovany A. B. bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny, upovedomenie prevzal
23.01.2024.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v kone€nom navrhu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zakonny. Trest povazoval za primerany. Vzhfadom k tomu navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud v Trnave v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Trestného poriadku na zéklade riadne a v€as
podaného odvolania obzZalovaného A. B. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku a dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.

Ku skutku pod bodom 1. obZaloby/napadnutého rozsudku:

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
A. B. a to vodi vyroku o vine napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutku v bode 1. obzaloby je v danom
smere dévodné.

Krajsky sud k postupu okresného sudu pri ustalfovani skutkového stavu v posudzovanej veci uvadza,
Ze skutoCnosti, ktoré okresny sud poklada za preukazané, su v rozpore so spravnym hodnotenim
dbkazov. Okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval spravne, ked rozhodol o vine
obzalovaného A. B. vo vztahu k bodu 1. obZaloby, vzhfadom na to, Ze dbkazy, o ktoré oprel svoje
rozhodnutie, nevyludili pochybnosti o vine obZalovaného A. B..

V trestnom konani na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine musi byt vzdy zaloZeny
len na takych dbékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa skuto¢ne stal,
vykazuje vSetky znaky trestného €inu po objektivnej a subjektivnej stranke a spachala ho vylune osoba
uvedena v podanej obZalobe.

Vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné zaloZit len na indiciach, domnienkach, alebo
len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom stave, o
ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych ddkazov.
Poukazujuc na uvedené krajsky sud je toho nazoru, Ze spravne rozhodol okresny sud pokial zistil,
Ze predmetny skutok sa stal a bola to prave obZalovana J. A., ktora sa tohto skutku aj dopustila.
Av8ak dbkazy vykonané v konani proti obZalovanému A. B. v8ak nevedu k logickému, jednoznaénému
a nespochybnitelnému zaveru, Zze skutok spachal aj obZalovany A. B. (v spolupachatelstve s
obZalovanou J. A.).

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,vykonanym dokazovanim mal teda
sud za preukazané, Ze obzalovani J. B. a A. B. v bode 1 rozsudku svojim aktivnym podvodnym
konanim pri predaji motorového vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: M. XXX N., VIN: O., za ugelom finanéného
obohatenia, uviedli do omylu kupujuceho K. L. tak, ze obZalovany A. B. mu Ustne nepravdivo tvrdil,
Ze predavané vozidlo ma najazdenych 93.454 km, pricom pred predajom vozidla obZalovana J. A.
prelepila stav tachometra s tym, Ze vozidlo malo realne najazdenych 193.454 km, €im takymto konanim
spoOsobili podkodenému K. L. Skodu vo vyske 800,- eur. V ramci dokaznej situacie sud okrem vypovede
obzalovanej uc€inenej na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.09.2021 vyzdvihuje usved&ujucu
vypoved samotného poskodeného K. L., dalej zapisnicu o rekognicii, v ramci ¢oho K. L. opoznal A. B.
ako osobu, ktora ho dfia 07.08.2019 uviedla do omylu na parkovisku Hollého ulici v Sali a neposlednom
rade sud poukazuje aj na zadovazené odborné vyjadrenia k hodnote osobného motorového vozidla zn.
Skoda Fabia, EC: M. XXX N., VIN: O. pri najazdenych 93.454 km a pri najazdenych 193.454 km.*

Z vypovedi obzalovanej J. A., obZalovaného A. B., poskodeného K. L. a listinnych dbékazov, na ktoré
poukéazal okresny sud v napadnutom rozsudku, nebolo mozné jednoznaéne ustalit, Ze obZalovany A.
B. mal vedomost' o tom, Zze obZalovana J. A. prelepila stav tachometra. Z vypovedi vypolutych oséb
nie je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze to bol aj obZalovany A. B., kto Zalovany skutok spachal. Z
vykonanych dékazov mozno jednoznaéne ustalit len fakt, Ze obZalovana J. A. prelepila stav tachometra
a tak uviedla nepravdivy stav najazdenych km, ¢im spdsobila poSkodenému K. L. Skodu. Okrem toho
sama obzalovana J. A. dokonca vo svojej vypovedi uviedla, Ze o tom, Ze dala tachometer opravit,
obzalovany A. B. nevedel.



Preto pokial okresny sud odcudzujuci vyrok v bode 1. obZaloby na obZalovaného A. B. oprel o jeden z
kfucovych dbékazov a to o vypoved poskodeného K. L., k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tato svedeckd
vypoved nespifiala podmienky na to, aby tvorila podklad pre odsudzujuci vyrok sudu. Pokial ide o
vypoved posdkodeného K. L., tento sice na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany mu predal
motorové vozidlo, avSak ku skuto¢nosti, Ze ho obZalovany vedome uviedol do omylu tym, Ze mu Ustne
tvrdil, Ze predavané vozidlo ma najazdenych 93.454 km, k tejto sa uZ bliz8ie nevyjadril. Nanajvys
skutocnost, Ze obZalovany mal tvrdit, Ze predavané vozidlo ma najazdenych 93.454 km, priCom realne
malo najazdenych 193.454 km, samo o sebe nedokazuje, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze
obZalovand J. A. prelepila stav tachometra a tak uviedla nepravdivy stav najazdenych km. Preto tento
dbkaz na usvedcCenie obZalovaného A. B. nie je postadujuci a iné dékazy neboli v konani produkované.
Po vyhodnoteni v8etkych vo veci vykonanych dbkazov ma krajsky sud za preukazané, Ze Struktura
pouzitefnych usvedCujucich dékazov je v tejto trestnej veci natofko slaba, Ze neumoziiuje vyslovit
nepochybny zaver, ze Zalovany skutok spachal (okrem obZalovanej J. A.) aj obZalobou oznaceny
obzalovany A. B.. | ked indicie v tomto smere su, na jeho usved&enie chyba taka komplexna sustava
dokazov, ktora by sa vzajomne doplfiovala, bola by logicka, ni¢im nenarudena a vo svojom celku by
nielen spolahlivo preukazovala vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedC€ovala z jeho spachania
(okrem obZalovanej J. A.) aj obzalovaného A. B., ale su&asne by vylu€ovala moznost akéhokolvek iného
zaveru. V prejednavanej veci ale takyto stav nenastal.

TotiZzto dokazy takého charakteru, akymi je vypoved podkodeného K. L. a na to nadvazujuce vecné
a listinné dbékazy, aby boli spdsobilé usvedCit' aj obzalovaného A. B. z predmetného trestného &inu,
musia spifiat’ tie najnaroénejsie poziadavky na presvedgivost a na jednoznaény sulad s pripadnymi
dalSimi subjektivnymi i objektivnymi dékazmi. Len nespochybnitelny obsah takychto dékazov moze byt
podkladom pre zaver o vine osoby postavenej pred sud. Tento zaver musi byt bezpe¢ne a spolahlivo
preukazany, nesmie vyvolavat ani najmensie pochybnosti, i neobjasnené otazky. V kontexte celej
dbkaznej situacie podla nazoru odvolacieho sudu absentuje o i len jeden priamy usvedc&ujuci dokaz,
na ktorom by bolo mozné bezpecne prijat’ zaver, Zze sa obZalovany A. B. skuto€ne dopustil Zalovaného
skutku tak, ako sa mu to kladie za vinu obzaloba.

Inak povedané, na uznanie viny obZalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o jednoznaéne
zistené a bezpe&ne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urcit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto&nosti, musi sud zvolit' tu, ktora je pre
obzalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbkazy na rozhodnutie o
uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov ziskanych zakonnym spdsobom, s konstatovanim, Ze
obzaloba nevykonala a ani nenavrhla Ziadne dalSie dékazy, je potrebné konstatovat, Ze nebolo podla
nazoru krajského sudu bez najmensich pochybnosti dokazané, Ze skutok pravne kvalifikovany ako
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona spachal aj obZalovany A. B.. V predmetnej veci neexistoval Ziaden jednoznacny, priamy,
nespochybnitelny a inymi dokazmi podporovany dékaz, ktory by bol vykonany na hlavnhom pojednavani
a ktory by bez najmensich pochybnosti dokazoval, Ze skutok spachal aj menovany obZalovany. Uvedené
v kone¢nom désledku znamena, ze sa prokurature v konani pred sidom nepodarilo uniest dékazné
bremeno v tom smere, Ze Zalovany skutok spachal aj obzalovany A. B., €o je dévodom jeho oslobodenia
spod obzaloby postupom podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku.

Na zaklade odvolania obZalovaného A. B. preto krajsky sud tohto v bode 1. obZaloby postupom podla §
285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal aj obZalovany A. B..

Ku skutku pod bodom 2. obZaloby/napadnutého rozsudku

V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud dalej zistil, Ze odvolanie obZalovaného aj vodi vyroku
o vine napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutku v bode 2. obZaloby je dévodné.

Podla nazoru krajského stidu skutok v bode 2. obzaloby nenapina znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, nakolko objektivna stranka tohto trestného
¢inu spociva v spésobeni Skody a vo vyuziti omylu alebo uvedenia do omylu osoby, pri€om len samotné
klamstvo, &i nepravdiva skuto&nost' nie je sama o sebe uvedenim do omylu.

Krajsky sud k tomu vo vSeobecnosti uvadza, Ze pri trestnom &ine podvodu je podstatnym, aby iSlo o
nezhodu predstavy s realne existujucou skuto¢nostou (udalostou), ktord je mozné objektivne overit.
Uvedenim do omylu sa potom rozumie aktivne konanie pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej



osobe urditu subjektivhu predstavu (stav), ktora sa v8ak nezhoduje s objektivnou realitou. Dispoziciou
majetkovej povahy, ktort vykonava osoba konajuca v omyle, sa rozumie urcité majetkoveé plnenie, ktorym
dochadza ku Skode na strane poSkodenej osoby a zarover k obohateniu na strane pachatela alebo
inej osoby. Spravidla p6jde o odovzdanie (prenechanie, prevod) ur€itej veci (veci, pefiazi) z majetku
poskodeného do dispozicie pachatela alebo inej osoby. Aby mohlo ist o naplnenie vSetkych znakov
trestného Cinu podvodu, je preto nevyhnutym, aby Skoda na cudzom majetku a obohatenie iného mali
zaklad (pri¢innu suvislost) prave ,v podvodnom konani" pachatefa (t.j. konanim, ktorym pachatel iného
uvadza do omylu, alebo vyuziva omyl iného).

Posudzovanie moznosti spachania trestného &inu podvodu Uzko suvisi s posudzovanim subjektivnej
stranky konania pachatefa (Umyselného zavinenia), preto bude vzdy nutné dokazovat umysel pachatela
v Case pred uzatvorenim konkrétnej zmluvy alebo v Ease jej uzatvorenia, ktory je mozné zistit’ spravidla
len z objektivnych okolnosti (t.j. okolnosti kazdého konkrétneho pripadu).

Dalej pri trestnom &ine podvodu plati, Ze okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat
len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podlfa zasad spravneho (logického)
myslenia usudit vnatorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym
zakonom, pri¢om zaver o subjektivnej stranke trestného €inu mozno opriet’ aj o skuto€nosti, ktoré nastali
az po spachani trestného ginu.

Dalsim velmi podstatnym pojmom pri tresthom &ine podvodu je prave pojem miera opatrnosti. Len
samotné klamstvo, &i nepravdiva skuto¢nost nie je sama o sebe uvedenim do omylu. Kazda osoba je
ina, a kazdy vnima tvrdenia a konania inych osbb, na zaklade svojich Zivotnych skusenosti a vedomosti,
inak. Loz, ktora moze uviest do omylu jednu osobu, nemusi do omylu uviest osobu inu. Preto je vzdy
nevyhnutné kazdé podozrenie z tohto trestného €inu posudzovat osobitne a nepausalizovat ho na
vSetky pripady. Podla ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika: ,,Kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.“ Toto ustanovenie
upravuje tzv. vSeobecnu prevenénu povinnost kazdej osoby, teda aj poSkodeného. Kazda osoba si musi
pocinat tak, aby nedoSlo na Skode na majetku. S tym suavisi prave aj obvykla miera opatrnosti. Obvykla
miera opatrnosti spo€iva v tom, Ze poSkodeny by mal v ur€itych pripadoch uz na prvy pohfad rozpoznat,
Ze sa jedna o nepravdivé skutonosti. O uvedenie do omylu by sa preto nemalo jednat v pripadoch ak
poskodeny zjavne nedodrzal obvykli mieru opatrnosti.

Inak povedané, pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu sa zistuje a dokazuje
nielen to, ¢i pachatel klamal (oklamal) poSkodeného (pripadne inu osobu) a &i toto klamstvo (uvadzanie
nepravdivych informécii) bolo v pri€innej suvislosti s majetkovou dispoziciou a naslednou Skodou, ale
pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu je potrebné brat do Uvahy aj stranu
oklamaného (poSkodeného), teda to, ¢i klamana osoba (poskodeny) pri realizacii majetkovej dispozicie
dodrzal potrebnu mieru opatrnosti, ktora mohla omyl (uvadzanie nepravdivych informéacii) celkom fah-
ko eliminovat (vylugit).

Poukazujuc na vysSie uvedené v prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze na rozdiel od okresného sudu
sa stotoznil s namietkou obZalovaného v tom smere, Ze Zalovany skutok, ktory mal byt spachany dia
28. augusta 2019 v éase o 10.30 hod. v Sali (obZalovany uzatvoril kiipnu zmluvu o predaji osobného
motorového vozidla s F. J.) nenapifia pojmové znaky skutkovej podstaty preginu podvodu podia § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Naopak krajsky sud zastava nazor, Ze v danom pripade len potvrdenie
urcitych nepravdivych informacii obzalovanym nie je mozné, samo o sebe, povazovat za ,uvedenie do
omylu“ v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, pretoze ,uvadzanie, ¢i deklarova-
nie nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skuto€nosti boli alebo mohli byt aj objektivne spo-
sobilé oklamat’ poSkodeného (ide o posudzovanie spdsobilosti, &i nespbsobilosti pouzitého prostriedku
oklamat’ poSkodeného), respektive, &i k oklamaniu poSkodeného doslo len preto, Ze ten celkom (hrubo)
zanedbal svoju povinnost (a to bud vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 415 Obcgianske-
ho zakonnika, pripadne konkrétnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a pod.) a zjavne konal bez dodrza-
nia obvyklej miery opatrnosti (v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze k 8kode na majetku posko-
deného doslo vyhradne v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti na strane poSkodeného, t. j. s po-
ruSenim obvyklej miery opatrnosti, pretoZe za jej beZzného dodrzania — napr. jednoduché preverenie si
stavu vozidla ohfadom najazdenych kilometrov, moznych poSkodeni a podobne ... formou prisludnych
aplikacii, prip. obhliadka vozidla za pritomnosti kvalifikovanej osoby, by bolo vyli¢ené oklamanie pos-
kodeného, teda iSlo by o konanie nespdsobilé uviest niekoho do omylu a spdsobilym sa stalo len a vy-
lu€ne vdaka zjavnému poruseniu obvyklej miery opatrnosti zo strany poSkodeného).

Za daného stavu je preto krajsky sud toho nazoru, Zze povinnostou poskodeného bolo, aby si vietky
informacie o osobnom motorovom vozidle, uvedené v inzerate a neskér potvrdené obZalovanym pri
predaji osobného motorového vozidla, riadne preveril (to vyplyva najma zo v8eobecnej prevenéne;j



povinnosti). Ak si teda poSkodeny vbbec nepreveril uvadzané informacie o osobnom motorovom vozidle,
na zaklade ktorych neskér uzatvoril kipnu zmluvu, porusil tym obvykli beznu mieru opatrnosti, ktora
sa v podobnych pripadoch vyZaduje a dodrZiava. Za takychto okolnosti poSkodeny riskoval a teda
musi zna8at' nasledky svojho konania (&i skoér nekonania) sdm, nakofko ak by dodrzal obvyklu mieru
opatrnosti, celkom urc€ite by pripadnu nepravdu uvedenu predajcom jednoducho eliminoval (tym aj
uzatvorenie zmluvy a spésobenie Skody).

Ak aj poskodeny vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze ,,povinnd" mieru opatrnosti je potrebné
posudzovat vzdy v ramci realnej situacie toho ktorého pripadu, beruc do Uvahy aj osobu poSkodeného
(vek, vzdelanie, Zivotné skusenosti, postavenie v spolo€nosti), k tomu krajsky sud uvadza, Ze obZalovany
sa s poskodenym pred uzatvorenim kupno-predajnej zmluvy nepoznal a teda nemal Ziadne informacie
o osobe poskodeného. Okrem toho obZalovany nikdy nehovoril poSkodenému, Ze je vlastnikom
¢i spoluvlastnikom predmetného motorového vozidla, naopak poskodeného oboznamil s tym, Ze
predajcom je jeho dcéra C. B. a on ma len pravomoc k jej zastupovaniu, navy3e je tato okolnost
verifikovatefna napr. nahliadnutim do obsahu technického preukazu.

Z tohto dévodu nemozno povazovat konanie obZalovaného ( ktoré nie je mozné bez pochybnosti ani
ustalit’ ¢i iSlo redlne o umysel, kedZe sa neda ustalit, Ze by informéacie o vozidle mal sprostredkované
alebo ich aj umyselne ako nepravdivé poskytuje) za podvodné konanie, kedZe toto spociva v "omyle" ingj
osoby (osoby odlidnej od pachatela), pri¢om omyl je rozpor predstavy so skuto€nostou, pricom v zmysle
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu musi mat’ ur€itu "kvalitu" (nestaci akakofvek nepravda) a
musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Ak v8ak osoba v omyle
vykondvajuca majetkovu dispoziciu méa povinnost’ (vyplyvajucu zo zdkona, zo zmluvy alebo zvyklosti)
preskumat tvrdenia inych osdb, a to prostriedkami beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za "uvadzanie do omylu" v
zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Rovnako je potrebné brat’ do Uvahy aj tzv. dodrzanie
obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuZit (pozri
rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Tdo V 21/2013). Bolo teda absolutnou
samozrejmostou a uplne legitimne oCakavat od kupujuceho motorového vozidla (v danom pripade
poskodeného) tomu zodpovedajuci profesionalny pristup k vy$3ej miere opatrnosti.

Ak aj okresny sud v odévodneni usvedCujuceho rozsudku poukazal na vypoved svedka poskodeného
F. J., k tejto je potrebné uviest, Ze z tejto vyplyva (skratene), Ze poskodeny reagoval na inzerat na
internete, ktory hovoril o predmetnom vozidle, Ze ma najazdenych 66700 km. Ma prvého maijitefa a
nebolo nikdy burané. Nasledujuci deh si auto vizualne obhliadol a nasledne sa na riom aj previezol,
pricom mu obZalovany A. B. potvrdil skutoénosti uvedené v inzerate. Nejaké hypotézy poSkodeného
uvadzané v jeho vyjadreni k odvolaniu obZalovaného, Ze obzalovany mal vedomost’ o nepravdivych
Udajoch uvadzanych v inzerate, nemé6zu byt brané ako dbkaz. Taktiez skutoCnost, Ze obZalovany
uzatvoril s poSkodenym kupnu zmluvu o predaji osobného motorového vozidla samo o sebe nedokazuije,
Ze mal vedomost o nepravdivych udajoch o vozidle, uvedenych v inzerate. V tomto smere je tiez
nevysvetlené, pre€o okresny sud poukazuje aj na vypovede svedkov M. J., U. J. a N. J., ktori sice
potvrdili, Ze obZalovany podpisal s poSkodenym kupno-predajnd zmluvu, avSak ani tieto vo svojom
suhrne nepotvrdzuju, Ze obzalovany mal vyuzit omyl poskodeného a spdsobit’ mu Skodu. Naopak tieto
potvrdzuju to, Ze poSkodeny si vozidlo obzrel len volnym okom, previezol sa a kedZe sa mu zapacilo,
predmetné vozidlo si kupil a to bez toho, aby pri realizacii majetkovej dispozicie (uzatvoreni kupne;j
zmluvy) dodrZal potrebnu mieru opatrnosti, teda si nalezZite preveril uvedené informacie v inzerate bezne
dostupnym prostriedkami.

Potom ani tvrdenie poSkodeného, uvedené v jeho vyjadreni k odvolaniu obZalovaného, ze v umysle
obzalovaného uviest ho do omylu, ho utvrdzuje aj skuto€nost, Ze pachatel skutku A. B. bol v minulosti
niekolkokrat sudne trestany, a to aj pre pokra¢ovaci precin podvodu pri predaji osobnych motorovych
vozidiel - naposledy rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 4T/57/2019, zo dfia 22.08.2019,
pravoplatny dria 23.08.2019, k tomu je potrebné uviest, Ze predmetna skuto€nost' (trestna minulost
obzalovaného) nie je dékazom toho, Ze v prejednavanom pripade ide o podvodné konanie obZalovaného
tak, ako sa nespravne domnieva poskodeny.

V suhrne potom krajsky sud uvadza, Ze uvedenymi dbkazmi nebola preukazana vo vztahu
k obZalovanému A. B. Ziadna skutoCnost, ktora by dovolila prijat zaver, Ze menovany obzalovany uviedol
poskodeného do omylu.

Inak povedané, povinnostou poskodeného (vyplyvajucej zo zakona, zo zmluvy, €i zvyklosti) bolo presku-
mavat tvrdenia uvedené tak v inzerate ako aj potvrdené obzalovanym a to prostriedkami beZzne dostup-
nymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, preto v danom pripade nie je mozné len uvede-
nie nepravdy zo strany obzalovaného A. B., bez dalSieho, povaZovat za ,uvadzanie do omylu“ v zmys-



le skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona. Nejde tu teda o podozre-
nie zo spachania trestného €inu podvodu, pretoze obvyklou (beZnou) mierou opatrnosti poSkodeného
bolo preskumat, &i informacie o motorovom vozidle uvedené v inzerate ako i potvrdené obZalovanym
su skuto¢né. Trestné pravo tak nemdze a ani nema rieSit spornost’ informacii a zistovat ich pripadnu
spravnost, €i nespravnost, pretoze by tak nepripustne nahradzalo ¢innost sudov v civilnom konani.
Zaverom krajsky sud dopina, Ze suasne plati, Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat
svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol &tat, kto nesie v trestnom
konani dbékazné bremeno. TaktieZz je Ziaduce v tomto smere zopakovat, Ze nie kazdé konanie s
-podvodnymi“ alebo ,neférovymi“ prvkami, hoci sa jedna o konanie protipravne so vznikom Skody, méze
byt posudzované ako trestny €in podvodu. Trestny ¢in podvodu podfa Trestného zakona ma presne
definované znaky svojej skutkovej podstaty, ktoré musia byt v celosti a su¢asne naplnené, aby sme
konkrétne konanie mohli povazovat za konkrétny trestny ¢in. V danom pripade vSak vzhfadom na vy$3ie
uvedené skutok v bode 2. obZaloby nenapifia vetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Na zaklade odvolania obZalovaného A. B. preto krajsky sud tohto v bode 2. obZaloby postupom podla §
285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.
Co sa tyka vyroku o nahrade $kody vo vztahu ku skutku v bode 2. obZaloby, odvolaci sud postupoval
podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého, ak sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby
rozhodne sud o naroku poSkodeného vzdy tak, Ze ho s ndrokom na nahradu Skody odkaze na civilny
proces, alebo na konanie pred inym prislusnym organom. KedZe z vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne bolo zistené, Ze na strane poSkodeného F. J. do$lo ku Skode, ktora zodpovednost zo strany
obzalovaného nie je Skodou spésobenou v suvislosti s trestnou &innostou, potom odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodeného F. J., trvale bytom L. H. XX, okres
Liptovsky Mikula$, s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Zaverom este krajsky sud, k obZalovanym namietanému postupu okresného sudu (vykonanie hlavného
pojednavania dha 06.02.2023 v nepritomnosti obZalovaného), povazuje za potrebné poukazat na
niekolko aspektov priebehu konania.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku, v pripade ospravedinenej neu€asti obvineného na ukone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje U€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

V kontexte citovanych ustanoveni krajsky sud na uvod vo v8eobecnej rovine podotyka, Ze pritomnost
obZalovaného na hlavnom pojednévani je zdkonnym pravidlom, pretozZe ako strane trestného konania jej
prinalezia vyznamné procesné prava, ktoré méze v plnej miere uplatnit najma na hlavnom pojednavani.
Medzi tie najdélezitejSie patri napr. aj pravo predkladat a navrhovat dékazy, pravo zaverecnej redi a
posledného slova. Vyuzitie tychto prav mbéze byt skuto&ne naplnené iba za pritomnosti obzalovaného
na hlavhom pojednavani. Za urcitych okolnosti méa sud mozZnost’ vykonat hlavné pojednavanie aj v
nepritomnosti obzalovaného, avSak na takyto postup musia byt splnené vietky zdkonom predpisané
materialne a formalne podmienky, ktoré minimalizuji negativny dopad na spravodlivy sudny proces
vyvolany absenciou osoby, voci ktorej sa trestné konanie vedie. Pravo obZalovaného byt pritomny na
hlavnom pojednavani vyplyva najma z &l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale je mozné ho
vyvodit' aj z &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Je preto
mozné konStatovat, Ze pravo na osobnu pritomnost obZalovaného na hlavhom pojednavani vykazuje
osobitny vyznam a zasadnost, pri€¢om zaroven predstavuje imanentnu sucast prava na spravodlivy
proces.



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na sude prvého stupria bolo diia 17.10.2023 vykonané
hlavné pojednavanie, ktoré vSak bolo odroené na defh 06.02.2023 z dévodu ospravedinenia neucasti
obzalovanych A. B. a J. A, v ramci ktorého ospravedinenia okrem iného uviedli, Ze obhajkyna
im vypovedala plni moc, Ziadaju odroCit hlavné pojednavanie za ucelom zvolenia iného obhajcu
v prejednavanej trestnej veci.

Nasledne bol obZalovany A. B. okresnym sudom predvolany na hlavné pojednavanie (vyty¢ené na
06.02.2023) s vyslovnym upozornenim, Zze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi bez nalezitého
ospravedinenia, sud bude konat' a rozhodovat na hlavnhom pojednavani v jeho nepritomnosti, zaroven
bol upozorneny, Zze svoju neucast na hlavnhom pojednavani méze ospravedinit iba prislusnou lekarskou
spravou, z ktorej by jednoznacne vyplyvalo, Ze u€astou na hlavhom pojednavani by doslo k ohrozeniu
jeho Zivota, resp. vyrazného zhor8enia zdravotného stavu. Zaroven bol vyzvany, aby v lehote do 15-
tich dni oznamil sudu, ktory obhajca ho bude v sudnom konani zastupovat' s tym, aby sudu predlozil
v uvedenej lehote taktiez udelené plné moci obhajcovi. Bol upozorneny tiez na to, Ze v pripade, ak
nepredloZi tieto pIné moci, sud bude mat’ za to, Ze nema zaujem si zvolit obhajcu na jeho zastupovanie.
Predmetné predvolanie obZalovany prevzal dfia 28.10.2022, o €om sved¢&i doru¢ena zaloZzena v spise
(€. 1. 373).

Zo zapisnice o hlavom pojednavani z 06.02.2023 (. |. 381-385) vyplyva, Ze sud toto vykonal v
nepritomnosti obzalovanych J. A. a A. B. bez ospravedinenia, nakolko v prejednavanom pripade boli
splnené zakonné podmienky predpokladané v ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Na hlavnom
pojednavani bolo doplnené dokazovanie, v nadvaznosti na to samosudca vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené, udelil slovo k zavereCnym re€iam a vyhlasil v predmetnej veci rozsudok.

Krajsky sud po prestudovani spisového materidlu nezistil Ziadne skutoénosti sved€iace o tom, Zze by v
priebehu celého trestného konania doslo k poruseniu prava obZalovaného A. B. na obhajobu. Naopak
jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pri€¢om obZalovany mal moznost
zUc&astiovat’ sa pojednavani a uplatfiovat svoje prava €i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu,
pri¢om toto svoje pravo v priebehu konania nevyuZil. Samosudca okresného sudu postupoval v sulade
so zadkonom, ked dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania
dfia 06.02.2023 bez ucasti obZalovanych J. A. a A. B., kedZe tito sa bez nélezitého a v€asného
ospravedinenia na hlavné pojednavanie neodstavili aj napriek tomu, Ze boli upozorneni, Ze ak sa na
hlavné pojednavanie nedostavia bez nalezitého ospravedinenia, sud bude konat' v ich nepritomnosti. V
danom pripade bola preto splnena aj podmienka uvedena v § 252 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe
obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny. NavySe odo
dfia 17.10.2022, kedy sa konalo predchadzajuce hlavné pojednavanie, sudu nepredlozili plnd moc naich
zastupovanie konkrétnym obhajcom, a to aj napriek tomu, Ze boli k tomu vyzvani. Su¢asne bola splnena
aj materialna podmienka, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ i bez
pritomnosti obZalovaného.

Preto pokial obzalovany v odvolacich namietkach poukazal na to, Ze hlavného pojednavania dha
06.02.2023 sa nemohol zu&astnit pre vazne zdravotné problémy, pricom aj ked dodatoCne, ale svoju
neucast ospravedinil predloZzenim lekarskeho potvrdenia, k tomu je treba uviest, Ze bolo povinnostou
obzalovaného dostato¢ne a v&as predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skutoénosti, t.
j- pred konanim hlavného pojednavania, ¢o sa vSak nestalo.

Krajsky sud potom uzatvara, Ze dévody, pre ktoré zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
A. B., spoc€ivaju v chybach pravnych a skutkovych, nie procesnopravnych. Krajsky sud sa stotozZriuje
s odvolanim obZalovaného vo vy$8ie uvedenom smere, teda Ze vo vztahu k bodu 1. obZaloby nebolo
dokazané, Ze skutok spachal aj obzalovany A. B. a zaroven, Ze nebolo dokazané, Ze skutok v bode 2.
obzZaloby napifia véetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona.

Prave pre vySSie uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vztahu
k obZalovanému A. B. v celom rozsahu v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku zruSil a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



