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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: K.. A. H. G. V.
A ML U A W H XXXXXXX, M. F. F, T.M. C.. XXX/X, zastupena JUDr. Henrieta DaniSova,
advokatka, Bratislava, Janka Alexyho €. 7, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Bratislava, Primacialne nam. &. 1, 1ICO: 603 481, zastupeny LEGATE, s.r.0., ICO: 35 846 909,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie €. 8/A, za ktort kona JUDr. Peter Vrabel, o nahradenie prejavu vole, na
odvolanie zZalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava
[) zo dia 31. januara 2022, &. k. 10 C 31/2018-217, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1) zo dia 31. januara
2022, ¢. k. 10 C 31/2018-217, potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 31.1.2022, €. k. 10 C 31/2018-217, vyhovel Zalobe Zalobkyne
a nahradil prejav véle Zalovaného ako predavajuceho v zmluve o prevode vlastnictva bytu podla zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.%),
predmetom ktorej je byt €. X na 2. poschodi bytového domu, supisné &islo XXX, orientacné ¢&islo 2, T.
ulica, Bratislava, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXX, spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXX na bytovym domom zastavanom pozemku
parcela registra C €. XXXX o vymere 218 m2, zastavané plochy a nadvoria,
ktoré nehnutelnosti Zalobkyria ako kupujuca kupuje do svojho vyluéného vlastnictva. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 5 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 18a ods. 1, ods. 2, § 29a ods. 1, ods. 3,
§ 29b ods. 1, § 32e ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., § 9 ods. 2
pism. a/ zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Pokial ide o vecnu stranku v odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dria 28.9.2018 domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného
na tom skutkovom zaklade, Ze je povodnym najomcom bytu &. 3, nachadzajuceho sa v bytovom dome
na T. ulici €. X v Bratislave (dalej bytu v prislushom gramatickom tvare) a Zalovaného
viacerymi vyzvami ako vlastnika bytového domu (po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva)
poZiadala o prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktory si svoju povinnost nesplnil v zmysle
zakona €. 182/1993 Z. z., respektive byt bol Zalobkyni ochotny odpredat za dohodnutu kipnu cenu podla
aktualne platného znenia zakona ¢€. 182/1993 Z. z. Dovodila, Ze ngjomcom bytu sa stala v zmysle Zapisu
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dria 7.12.1983, Ze je ngjomcom bytu &. X nachadzajuceho sa
v domovej nehnutelnosti na T. ulici €. X v Bratislave, na dobu neurgitu potvrdil aj Okresny sud Bratislava



| rozsudkom &. k. 18 C 188/2012-143, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.1.2018. Vlastnikom bytu je Zalovany, Comu svedCi zapis na liste vlastnictva &islo XXXX pre
katastralne uzemie L. Y., obec Bratislava - m. &. L. Y., okres Bratislava |, ktory je aj prenajimatelom
uvedeného bytu, &im je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore. Zalobkyfia prejavila
zaujem o nadobudnutie vlastnickeho prava k uvedenému bytu eSte pred nadobudnutim u&innosti
zakona €. 182/1993 Z. z. v roku 1992. Po nadobudnuti U&innosti zakona Zalobkyfia poziadala o prevod
vlastnickeho prava k bytu do svojho vlastnictva, ktoru Ziadost' dorucila Miestnemu uUradu Bratislava-
Staré Mesto dfia 21.1.1994, ktorej Ziadosti bolo pridelené evidenéné &. XXXX, mestska Cast Bratislava-
L. Zalobkyni na jej Ziadost' uviedla, Ze domova nehnutelnost, v ktorej sa nachadza dotknuty byt, je
v idealnom spoluvlastnictve s viacerymi spoluvlastnikmi a Ziadosti Zalobkyne o prevod vlastnickeho
prava k uvedenému bytu neméze byt vyhovené az do vyrieSenia otazky vylu€ného vlastnictva uvedene;j
nehnutelnosti. Zalobkyfa v Zalobe konstatovala, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 25 C
286/2009-722, zo dfia 10.2.2017, pravoplatnym dria 29.3.2017, podielové spoluvlastnictvo k bytovému
domu na T. ulici €. X v Bratislave, zruSil a vysporiadal tak, Ze okrem iného, byt &. 3 nachadzajuci
sa v bytovom dome na T. ulici €. X v Bratislave, s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom vo
velkosti XXX/XXXXX k pozemku parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria, 0
vymere 218 m2, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalobkyna opat diia 1.3.2018 poZiadala
Zalovaného o predaj uvedeného bytu do svojho vlastnictva, no na Ziadost nedostala Ziadnu odpoved.
Prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne poziadala Zalovaného o prevod uvedeného bytu do jej
vlastnictva aj Ziadostou zo diia 6.7.2018. Zalovany reagoval tak, Ze Ziadost odstupuje na posudenie a
nasledné rieSenie spravcovi - mestskej Casti Bratislava-L. Y.. Spravca bytového domu mailom zo dha
6.9.2018 odpovedal Zalobkyni, Ze ma zaujem vec vyriesit kladne a v slade so Statitom hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, poZiadal primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o
udelenie predchadzajuceho pisomného suhlasu k prevodu vlastnickeho prava k bytu a po jeho udeleni
bude musiet prevod schvalit Miestne zastupitelstvo mestskej asti Bratislava-L. Y.. Zalobkyna tento
postup Zalovaného a pdvodne intervenienta na strane Zalovaného, mestskej €asti Bratislava-L. Y.,
povazovala za rozporné so zakonom &. 182/1993 Z. z. Zalobkyfia svoj narok uplatfiuje v zmysle pravnej
Upravy €. 182/1993 Z. z. a ma za to, Ze Zalovany bol povinny ako vlastnik uvedeného bytu, ako s
pbvodnou ngjomnic¢kou bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu v zmysle
ustanovenia § 5 zakona €. 182/1993 Z. z., s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1
uvedeného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 s tym, Ze cena bytu mala byt ustanovend
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 uvedeného zakona, ako aj v sulade s ustanovenim § 18, § 18a
uvedeného zakona. Zalobkyfa v Zalobe poukazala aj na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 138/1991 Z. z.
o majetku obci, ako aj na Statat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na &lanok 9, lanok 80. V
Zalobe uviedla popis predmetného bytu, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach v bytovom dome, na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Cenu bytu ustalila s
poukazom na ustanovenie § 17, § 18, § 18a zakona &. 182/1993 Z. z. na sumu 551,83 € a
cenu pozemku ustalila na sumu 1.436,63 €. Petit Zaloby obsahoval znenie zmluvy 0 prevode
vlastnictva bytu podla zédkona &islo 182/1993 Z. z., ako aj vyhlasenie, Ze Zalobkyfa pristupuje k zmluve o
vykone spravy. Spolu so Zalobou dorugila sudu listinné dokazy - Zapis o dohode o odovzdani a prevzati
bytu zo dfia 7.12.1983, ktory podpisal Statutarny zastupca eSte Bytového podniku mesta Bratislava
| a Zalobkyfa; rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 18 C 188/2012-143, zo dfa 9.11.2017,
pravoplatny dfia 16.1.2018, obsahom ktorého je uréenie, Ze Zalobkyria je najomcom bytu €. X, v bytovom
dome na T. ulici €. X v Bratislave, supisné €. XXX, na parcele C-KN &. XXXX, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, vedeny Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, okres Bratislava |,
obec mestska &ast Bratislava-L. Y., katastralne Uzemie L. Y.; vypis z listu vlastnictva €. XXXX; Ziadost o
odkupenie bytu koncipovanu Styrmi najomcami bytov nachadzajicich sa v bytovom dome na T. ulici €. X
v Bratislave, zo dfa 20.1.1994, doru€ovanu Miestnemu Uradu Bratislava |; odpoved vo vztahu k ziadosti
vypracovanu Miestnym uradom Bratislava | doru€ovanu Zalobkyni; odpoved mestskej ¢asti Bratislava-
L. Y. zo diia 9.1.1996, adresovanu Zalobkyni s tym, Ze Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu bolo
pridelené evidenCné €. XXXX a predmetna odpoved zaroveri obsahovala informaciu mestskej Casti
Bratislava-L. Y., Ze predmetna domova nehnutelnost, v ktorej sa byt nachadza, je v
idealnom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov; rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25
C 86/2009-722, zo diia 10.2.2017, pravoplatny 29.3.2017, obsahom ktorého je zruSenie podielového
spoluvlastnictva spoluvlastnikov k bytovému domu na T. ulici &. X v Bratislave a
taktiez vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva medzi pdvodnych podielovych spoluvlastnikov;
Ziadost’ o odkupenie bytu €. X nachadzajuceho sa v bytovom dome na T. ulici €. X v Bratislave, zo dfia
18.7.2018, doruenu mestskej Casti Bratislava-L. Y. dfia 10.8.2018.



1.2. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut na tom skutkovom zaklade, Zze v Case
prejavenia zaujmu o odkupenie nehnutefnosti Zalobkyriou v roku 1992 a vo vztahu k
podanej Ziadosti o kupu adresovanej zalobkyrfiou Mestskej €asti Bratislava-L. Y. v roku 1994, nebol
Zalovany vyluénym vlastnikom bytového domu so supisnym &. XXX, nachadzajuceho sa na T. ulici
¢. X v Bratislave, teda nebol v tom &ase, vzhladom na vtedajSi pravny stav, opravneny realizovat
prostrednictvom Mestskej €asti Bratislava-L. Y. ako spravcu nehnutelnosti, predaj predmetného bytu v
zmysle vtedy platnej a ucinnej pravnej Upravy zakona €. 182/1992 Z. z., a to s poukazom na zékonné
predkupné pravo druhého podielového spoluvlastnika bytového domu. Zalovany konstatoval, Ze aZ na
zaklade pravoplatného rozsudku vydaného Okresnym sudom Bratislava | v konani vedenom pod sp.
zn. 25 C 286/2009, ktory nadobudol pravoplatnost 29.3.2017, sa stal vyluénym vlastnikom bytu, ktorého
najomcom je Zalobkyfia a az na zaklade tohto rozhodnutia je mozné pristupit k
realizacii prevodu vlastnickeho prava k bytu, ktorého najomcom je Zalobkynia v zmysle aktualnej
pravnej Upravy. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobkyfa dorugila diia 1.3.2018 pévodne intervenientovi na
strane Zalovaného, Mestskej Casti Bratislava-L. Y., Ziadost' o prevod vlastnickeho prava k bytu zo dna
28.2.2018, ktoru vyzvu zopakovala dfia 6.7.2018. Vo vyjadreni konStatoval, Ze vyzvu zo dfia 6.7.2018
postupil na rieSenie spravcovi bytu a to mestskej Casti Bratislava-L. Y., ktory Zalobkyni oznamil, Ze
ma zaujem na kladnom vyrieSeni jej ziadosti o kipu predmetného bytu, pri€¢om bol povinny poziadat

Zalovaného o udelenie predchadzajuceho suhlasu k prevodu bytu a po jeho udeleni
tato Ziadost’ mala byt predloZena na schvalenie Miestnemu zastupitel'stvu mestskej €asti Bratislava-L.
Y. s tym, Ze cena bytu mala byt ustalena dohodou, podla aktualne platnej pravnej upravy.

Zalovany uvedeny postup povazuje za spravny na rozdiel od pravnej argumentacie uvedenej zalobkyriou
v zalobe. Zalovany konstatoval, Ze predo$lé Ziadosti Zalobkyne o prevod vlastnictva bytu podané v
rokoch 1992 a 1994 nemozZno akceptovat ako Ziadosti, ktoré by ju opravriovali nadobudnut’ predmetny
byt podfa ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z., u€inného pred prijatim novely ucinnej od 1.1.2016 a to
z dévodu, Ze v &ase podania prvej Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu
Zalobkyriou nebol vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Zalovany ako vyluény vlastnik bytu, ktorého
je ndjomcom zalobkyrfia, po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku &. k. 25 C 286/2009-722, zo dha
10.2.2017, pravoplatného diia 29.3.2017, bol opravneny prostrednictvom mestskej Casti Bratislava-L. Y.
pristupit’ k realizacii prevodu vlastnickeho prava k dotknutému bytu, ale v zmysle aktualne platnej pravne;j
Upravy zakona €. 182/1992 Z. z. po 31.12.2016. Konstatoval, ze Zalobkyni, po prijati novely ku diu
31.12.2016 narok na odkupenie bytu podla ustanoveni G€innych pred prijatim uvedenej novely zanikol
a podla Zalovaného za relevantnu Ziadost treba povazovat Ziadost Zalobkyne o prevod vlastnickeho
prava k bytu podanu az dnha 1.3.2018, dorucenu mestskej Casti Bratislava - L. Y. a naslednu vyzvu
pravnej zastupkyni zalobkyne zo dfia 6.7.2018 0 uzavretie kupnej zmluvy na predmetny
byt. Zalovany, vzhladom na uvedenu pravnu argumentéciu, namietal vy$ku stanovenej klpnej ceny
Zalobkyhou v Zalobe s tym, Ze ma za to, Zze podla platnej pravnej upravy po 31.12.2016 mala byt
kupna cena bytu stanovena dohodou, pric¢om podkladom pre jej ur€enie by mal byt znalecky posudok,
ktorym by bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti. Zalovany konstatoval, Ze podas celého
trvania obdobia od prejavenia zaujmu Zalobkyrfiou o prevod vlastnickeho prava k bytu tak zalovany,
ako aj mestskd Cast Bratislava-L. Y. mali zaujem predmetny byt previest do vlastnictva Zalobkyni,
avSak tomuto prevodu branila prekazka spoluvlastnictva s inym podielovym spoluvlastnikom. Nasledne
po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zzalovany konstatoval, Ze pravna zastupkyna
Zalobkyne bola informovana o postupoch mestskej ¢asti Bratislava-L. Y. vo vztahu k priprave prevodu
vlastnickeho prava k uvedenému bytu na Zalobkyriu s tym, Ze bolo potrebné dodrzat
postup podla platnej pravnej Upravy a to, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne o predaj bytu, doru¢ene;j
Zalovanému pravnou zastupkynou Zalobkyne, bol poziadany primator hlavného mesta o udelenie
predchadzajuceho pisomného suhlasu k prevodu viastnickeho prava k bytu, potrebného k vypracovaniu
navrhu na prevod vlastnickeho prava k bytu, predkladaného do poradnych a schvalovacich organov
mestskej Casti Bratislava-L. Y., v sulade so zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov a zmysle Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, tykajdcich sa
nakladania s majetkom obce. Zalobkyfia bola vyzvana, prostrednictvom mestskej asti Bratislava-
L. Y., o sucinnost pri spristupneni predmetného bytu za uéelom vykonania obhliadky znalcom, pre
potrebu vypracovania znaleckého posudku na stanovenie véeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobkyria s postupom Zalovaného vo vztahu k uréeniu ceny bytu nesuhlasila. Zalovany
konstatoval, Ze ma zdujem realizovat' prevod vlastnickeho prava k bytu na Zzalobkyriu, av8ak vyhradne v
sulade s aktuéalne platnou pravnou Upravou, ¢o bolo potvrdené aj mestskou €astou Bratislava-L. Y., ktora
v konani spogiatku vystupovala ako intervenient na strane Zalovaného. Zalovany spolu s vyjadrenim
dorudil listinné dékazy a to komunikaciu medzi pravnou zastupkyfou Zalobkyne a Zalovanym.



1.3. Zalobkyha v replike skonstatovala, Ze je nesporné, Ze je najomnitkou dotknutého bytu od 7.12.1983.
Zalovany sa k nej spraval vzdy ako vyluény viastnik uvedeného bytu, poberal od nej najomné v pinej
vySke bez ohladu na existenciu podielového spoluvlastnictva, dorudil jej vypoved z najmu bytu bez
ucasti druhého spoluvlastnika, ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobkyria domohla v konani vedenom
Okresnym stidom Bratislava | sp. zn. 18 C 188/2012. Zalobkyfa v replike dalej skonstatovala, Ze riadne
dorucila Miestnemu uradu mestskej Casti Bratislava-L. Y. Ziadost' o prevod vlastnickeho prava k bytu,
ktorej ziadosti bolo pridelené evidenéné €&islo, na urgenciu k uvedenej Ziadosti jej bolo odpovedané, Ze
vyriedenie jej ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu je odloZzené do vyrieSenia otazky vyluéného
vlastnictva uvedenej nehnutelnosti. Zalobkyra konstatovala, Ze o prevod vlastnickeho prava k
bytu sa neustéle zaujimala v obdobi rokov 2016, ako aj 2018. Konanie Zalovaného vyhodnotila ako
zavadzajuce v tom smere, Ze na jednej strane prejavil volu byt Zalobkyni odpredat, ale podmienil tento
krok predchadzajucim pisomnym suhlasom primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a naslednym schvalenim miestnym zastupitelstvom, €o je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona
&. 138/1991 Zb. o majetku obci a s &l. 80 ods. 2 pism. b/ Statdtu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava. TaktieZ sa nestotozZnila s vyjadrenim Zalovaného, Ze byt jej méze
byt prevedeny do vlastnictva len v sulade s aktualnou pravnou uUpravou platnou po 31.12.2016 za
dohodnutu kiipnu cenu. Konstatovala, Ze dohodnuta cena bytu a podielu na pozemku podfa ustanovenia
§ 17 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 182/1993
Z. z. nesmie prevySit cenu uréenu podla ustanovenia § 18, § 18a a § 18 b, ak sa byt prevadza do
vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva obce, alebo vy3Sieho uzemného celku, ktory nadobudol
byt do vlastnictva podla osobitného predpisu, ktoré ustanovenie plati aj v si€asnosti a upravuje tak
regulovanu cenu za prevod vlastnictva bytu na doterajSieho najomcu. Zalobkyfia zaroveri v replike
konstatovala, Zze ak by zakonodarca mal za to, Ze regulovana cenu bytu v su&asnosti nie je pripustna,
tak predmetné ustanovenie by nebolo zahrnuté v aktualnom zneni zakona &. 182/1993 Z. z. Prave
predmetné ustanovenie § 17 ods. 3 pism. b/ v su€asnosti garantuje pravo na odkupenie bytu a podielu
na pozemku za vyhodnu kipnu cenu iba doterajSiemu najomcovi, ktorym je Zalobkyria. Zalobkyna v
replike konstatovala, Ze pojem doterajSi najomca je potrebné vykladat s poukazom na ¢asovu suvislost
u€innosti zakona €. 182/1993 Z. z. s ucinnostou k 1.9.1993, preto treba pod pojmom doterajsi ndjomca
v sulade s tym rozumiet najomcu, ktory bol ndjomcom prave ku diu 1.9.1993 a nie kedykolvek po
tomto datume. Zalobkyra v tomto kontexte poukézala na gramaticky vyklad zakona, ale aj historicky a
teleologicky vyklad uvedenej pravnej upravy, ktory je podporeny jej socialnoekonomickym pozadim, ked
ucelom zakonodarcu pri prijimani zakona o vlastnictve bytov bola regulacia ceny bytov v tych pripadoch,
kde byty postavil §tat z celospolo¢enskych zdrojov a tieto su nadalej vo vlastnictve vlastnikov v zakone
taxativne uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z., na ktorych bolo vlastnicke pravo
k bytom prevedené zo Statu, pricom ide o prvy prevod vlastnickeho prava k bytu, o znamena - prevod
bytu z doterajSieho vlastnika, €iZe Zalovaného na dlhodobého najomcu, teda Zalobkyriu,
ktora byt obyvala este pocas takzvaného byvalého rezimu. Zalobkyfa konstatovala, Ze najomcom bytu
je od roku 1983, teda najomnickou bola aj pri nadobudnuti u€innosti zdkona €. 182/1993 Z. z. a je teda
v pravnom postaveni takzvaného prvého ngjomcu, ktorému vznika narok na odkupenie predmetného
bytu za zostatkovu - regulovanu cenu. V replike navrhla doplnenie dokazovania pripojenim si spisu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25 C 286/2009, vyZiadanim si listinnych dékazov od Zalovaného na
obsah, ktorych sa odvolava Zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe. Zalobkyna
navrhla vysluch svedkov v replike uvedenych (na vysluchu, ktorych vSak nasledne netrvala).

1.4. Zalovany v duplike zotrval na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych v pisomnom
vyjadreni k Zalobe. Konstatoval, Ze postupoval vo vztahu k Ziadosti Zalobkyne o prevod vlastnickeho
prava k bytu v sulade s platnou pravnou upravou. Uviedol, Ze v dbsledku nadobudnutia G&innosti zakona
€. 246/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon €. 182/1993 Z. z. nie je, a to ani prostrednictvom
mestskej €asti Bratislava-L. Y., povinny previest byt do vlastnictva Zalobkyne. V pripade, ak by Zalovany
prostrednictvom mestskej Casti Bratislava-L. Y. prevadzal byt do vlastnictva Zalobkyne, je potrebné
udelenie predchadzajuceho suhlasu priméatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k
prevodu bytu a nasledne schvalenie prevodu vlastnickeho prava k bytu v Miesthom zastupitelstve
mestskej Casti Bratislava-L. Y. za cenu, ktora bude rovnako schvalena Miestnym zastupitelstvom
mestskej Casti Bratislava-L. Y., pri€om iny postup, podla Zalovaného, by bol v rozpore so zdkonom ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov a v rozpore so Statitom hlavného mesta
Slovenska republiky Bratislavy. K stanoveniu postupu pre vypocet kipnej ceny
predmetného bytu uviedol, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. zdkonodarca nadalej
v uvedenom zakone ponechal, nakolko toto ustanovenie riesSi cenu za prevod bytov, ak sa jednalo o
Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu doru¢ené do 31.12.2016 v situécii, ak by obec bola vyluénym



vlastnikom bytu, o vSak nie je v tomto pripade. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci je nevyhnutna
aplikacia ustanovenia § 32e ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. a cenu za prevod vlastnickeho prava k
bytu najomcovi je treba ustalit dohodou. Zalovany zaroven konstatoval, Ze predmetom konania nie je
sporné postavenie Zalobkyne ako najomcu bytu, ale jej domahanie sa prevodu bytu do vlastnictva za
regulovanu cenu.

1.5. Zalobkyfa vo vyjadreni k duplike Zalovaného zotrvala na svojich predchadzajicich tvrdeniach
uvadzanych v Zalobe, ako aj v replike a konstatovala, Ze spifia podmienky na nadobudnutie vlastnickeho
prava k bytu za regulovanu cenu a povinnost Zalovaného previest byt, ktorého je najomcom do jej
vlastnictva, je dana. Na pojednavani diha 31.5.2021 dorucila listinné dékazy potvrdzujuce komunikéaciu
medzi fiou a mestskou Castou Bratislava-L. Y., ako aj vypoCet ceny bytu a ceny pozemku, vyhotoveny
spravkyrnou bytového domu Ing. E. Q..

1.6. Zalovany sudu dnia 3.12.2021 dorugil vygislenie regulovanej ceny bytu, ktorého n&jomcom je
Zalobkyna. Vyslednu cenu bytu ustalil na sumu 678,79 € a cenu podielu na spoloénych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku ustalil na sumu 1.485,28 €. K svojmu vypoctu
dorudil aj listinné dokazy, za u€elom potvrdenia spravnosti ustalenia uvedenej regulovanej ceny bytu a
regulovanej ceny spoluvlastnickeho podielu k pozemku.

1.7. Zalobkynia, v kontexte s obsahom podania Zalovaného dorugeného sidu diia 3.12.2022, navrhla
zmenu petitu zaloby vo vztahu k ur€eniu vysky regulovanej ceny bytu a regulovane;j
ceny pozemku ustélenej Zalovanym, kedZe s takto ustalenou vysSkou ceny predavanej nehnutefnosti v
celom rozsahu suhlasila.

1.8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyna je
pbévodnym najomcom trojizbového bytu & X nachadzajuceho sa v bytovom dome na T. ulici €. X
v Bratislave, na zaklade Zapisu o dohode a odovzdani bytu vyhotoveného este byvalym Bytovym
podnikom Bratislava |. Ako pévodny najomca opakovane Ziadala Zalovaného - vlastnika domove;j
nehnutefnosti a uvedeného bytu o prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu, sice v &ase,
ked Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom bytového domu, no po ukonéeni konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 25 C 286/2009 vydanim rozsudku €. k. 25 C 286/2009-722, zo
driia 10.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.3.2017, sa stal vlastnikom okrem inych bytov
aj vlastnikom bytu, ktorého najomcom je Zalobkyria a mal reflektovat na Ziadost Zalobkyne zo dna
21.1.1994, doru€enu Miestnemu uradu Bratislava - L. Y., ktorej bolo pridelené €. XXXX a ktorou sa
domahala prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu v zmysle zakona €.182/1993 Z. z., kedze
odpadla prekazka spoluvlastnickeho prava s inym spoluvlastnikom bytového domu, ktora Zalovanému
branila v prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Zalovany v zmysle uvedeného rozsudku mal
vedomost, ktorej &asti bytového domu a ktorého bytu v bytovom dome na T. ulici €. X v Bratislave je
vyluénym vlastnikom a mal moznost' uzavriet so Zalobkyriou zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
predmetnému bytu za regulovanu cenu. KedZe Zalovany bol ne€inny, Zalobkyfa mu dorudila opakovane
Ziadost' o prevod vlastnickeho prava k bytu zo dfia 1.3.2018 a zo dia 6.7.2018. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovany, v zmysle platnej pravnej Upravy, je povinny byt
previest' do vlastnictva Zalobkyne, ktora je pévodnym ngjomcom bytu podla ustanovenia § 29a ods.
1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. za regulovanu cenu s poukazom na citované ustanovenie § 17 ods. 3
pism. b/ zakona €. 182/1993 Z. z., podla ktorého dohodnuta cena bytu
a pozemkov podla ods. 1 (§ 17 ods. 1) nesmie prevysit cenu ur€enu podla §
18, § 18a a § 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva obce alebo
vyS8Sieho Uzemného celku, ktory nadobudol byty do vlastnictva podla osobitného predpisu, ako aj s
poukazom na ustanovenie § 29b ods. 1 citovaného zakona. Sud prvej insStancie dalej kon&tatoval, Ze
pocas konania vySka regulovanej ceny bytu a pozemku sporna nebola, kedZe Zalobkyra akceptovala
vycislenie regulovanej ceny bytu, podielu na spolo€nych €astiach domu a pozemku Zalovanym, ¢o
napokon aj premietla do navrhu na pripustenie zmeny petitu Zaloby. Sud na pojednavani konanom dha
31.1.2022 zmenu petitu zaloby pripustil, pri€om nevyhotovil uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby,
kedZe strany sporu na pojednavani boli pritomné (§ 142 C.s.p.). Sud z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zalobkyra sa sustavne zaujimala o stav vybavenia jej Ziadosti o odkupenie bytu, ktora
Zalovanému bola doru€ena dfia 21.1.1994 a ktorej bolo pridelené eviden&né &. XXXX, ktora Ziadost nikdy
nebola zamietnutd, alebo odmietnuta zalovanym. Bola nepretrzite evidovana do vyrieSenia podielového
spoluvlastnictva. O stav vybavenia Ziadosti sa Zalobkyria zaujimala aj v roku 2016, aj v roku 2018. Sud
prvej instancie dévodil, Ze vo vztahu k samotnému predaju bytu treba
vychadzat z platnej pravnej Upravy a to zo zakona €. 182/1993 Z. z. a zékona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory - v zneni aj pri prvej Ziadosti a pri druhej Ziadosti o odkupenie
bytu v § 9 ods. 2 pism. a/ jednoznacne zakotvuje, Ze obecné zastupitel'stvo schvaluje spdsob prevodu



vlastnictva nehnutelného majetku obce; no toto neplati, ak je obec povinna previest nehnutelny majetok
podla osobitného predpisu, ktorym je (podla odkazu v zakone - § 22a) zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. Zalobkyria Zalovaného poziadala o prevod vlastnickeho prava k bytu, ktorého je pédvodnym
najomcom opakovane aj pred diiom 31.12.2016, ako aj 31.12.2016, teda Zalovany bol povinny &i do
31.12.2016, ako aj po 31.12.2016 previest byt do jej vlastnictva za regulovanu cenu, kedZe ustanovenie
§ 32e ods. 4 cit. z&kona zakotvuje, Ze vlastnik domu alebo bytu uvedeny v § 17 ods. 3 a § 29 ods. 7
je povinny uzavriet s najomcom bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu do 31. decembra 2016,
zmluvu o prevode vlastnictva bytu; cenu bytu, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku je
povinny vypocitat podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b. Ak vlastnik domu alebo bytu
zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov od doru€enia Ziadosti neuzavrie, najomca bytu méze
po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti. Podla ustanovenia § 32e
ods. 5 cit. zdkona ak najomca poziada o prevod vlastnictva bytu po 31. decembri 2016, na vypocet ceny
bytu sa vztahuje § 17 ods. 1, v zmysle ktorého podla aktualneho znenia plati, Ze cena bytu,
nebytového priestoru alebo ateliéru v dome, cena prisluSenstva, cena pozemku zastavaného domom
a cena prilahlého pozemku (d’alej len ,cena®) sa dojednava dohodou predavajuceho a kupujuceho, no
zaroven je aktualne platné aj ustanovenie § 17 ods. 3 pism. b/ zakona ¢€.182/1993 Z. z., v ktorom je
striktne zakotvené, Ze dohodnuta cena bytu a pozemkov podfa odseku 1 nesmie prevysit cenu uréenu
podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva obce alebo
vySSieho uzemného celku, ktory nadobudol byty do vlastnictva podfa osobitného predpisu. Sud prvej
indtancie poukazal aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IV. US 105/2013-37, zo diia
7. mdja 2013, v ktorom ustavny sud uvadza, Ze podla § 29b ods. 3 zakona
o vlastnictve bytov v zneni novely vykonanej zdkonom €. 158/1998 Z. z. S
ucinnostou od 1. juna 1998 najomcovi bytu, ktory poZiadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona
alebo podfla osobitného predpisu, alebo s ktorym bola uzavreta zmluva o budicej zmluve, nezanika
pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked k prevodu bytu do vlastnictva nedoSlo v lehote podla tohto
zakona, alebo v lehote dohodnutej v zmluve o buduicej zmluve, ak ngjomca svoju Ziadost o prevod
vlastnictva pisomne nevzal spat; tymto spatvzatim nezanika najomcovi pravo podat dalSiu Ziadost o
prevod vlastnictva bytu. Ustavny sud zaroven vo vztahu k vykladu zakona &. 182/1993 Z. z. poukazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 37/2010, z 21. decembra 2010,
ktory vyslovil nazor, Ze interpretacia uvedenych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov vyZzaduje pouZitie
klasickych i modernych vykladovych metéd. To znamena predovSetkym ich vyklad vo
vzajomnych suvislostiach prihliadajuc na ich ucel, ako aj u€el zdkona ako celku, ktorym bola a stale je
privatizacia bytového fondu, dotykajuca sa tisicok ob&anov. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné zohladnit' aj skuto¢nost, Ze tento proces (privatizacia bytového fondu)
nebol ani po viacerych zmenach zakona ¢asovo ohraniceny, ateda uzavrety. V neposlednom
rade najvyssi sud doplnil svoju argumentaciu nazorom, podfa ktorého je tiez potrebné mat’ na zreteli, Ze
sud nie je viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a dokonca aj musi odchylit, pokial
to vyZzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré
maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Napokon najvysSsi
sud v odévodneni uvedeného uznesenia dodal, ze ,povinnost sudu nachadzat pravo neznamena iba
vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, ¢o
je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych &i
legislativne nepresnych®.

1.9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfla § 255 ods. 1 v spojeni s §262
ods. 1 C.s.p. a v konani plne procesne Uspesnej Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany dbévodiac, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolatel v odvolani
poukazal na ustanovenie § 29 ods. 1 zakona &€. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.7.1995 a
ustanovenie § 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom od 1.8.1995.
Uviedol, Ze Zalobkyha prvykrat poziadala o prevod vlastnickeho prava k bytu 1.9.1992.
Nasledne opéatovne poziadala o prevod vlastnickeho prava k bytu dfa 21.1.1994. V Case prvej Ziadosti



dria 1.9.1992 zakon €. 182/1993 Z. z. nebol uginny. V €ase druhej
Ziadosti dfia 21.1.1994 sice zakon €. 182/1993 Z. z. uz ucinny bol,
av8ak podla vtedy ucinného znenia (§ 29a nadobudol U&innost az 1.8.1995) neexistovala povinnost
Zalovaného uzatvorit' so Zalobkyriou zmluvu o prevode vlastnictva bytu, nakolfko nedlo o druZstevny
byt. Uvedena povinnost bola zavedend vo vztahu k obci a nagjomnému bytu az v § 29a od 1.8.1995.

Existencia naroku najomcu podla § 29a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. sa pritom
posudzuje podfa pravneho stavu platného a u¢inného v ¢ase podania ziadosti, resp. v pripade Ziadosti
podla § 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z,, v Case splnenia podmienky 50 % kvora.

Odvolatel dévodil, Ze sud prvej indtancie sice odkazuje na ,platnud pravnu Upravu® - § 29a ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. a vznik povinnosti Zalovaného podfa nej previest vlastnicke pravo k bytu Zalovanej za
regulovanu cenu podla § 17 ods. 3 pism. b/ zakona &. 182/1993 Z. z., avSak uvedené pravne posudenie
sudom prvej indtancie je nezrozumitelné, nekonzistentné a celkom zjavne nespravne. Sud totiz vébec
nevysvetlil, pre€o na Ziadost Zalobkyne doru¢enu Zzalovanému dia 21.1.1994 aplikoval v tom Case eSte
neexistujuci § 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., ani pre€o by mala povinnost’ Zalovanému vzniknut
podla iného ustanovenia tohto zdkona. Odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 3 Co 34/2017-274, zo diia 11.11.2020, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 21.12.2010, sp. zn. 6 Cdo 37/2006, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze: ,vznik prava na prevod
vlastnictva bytu sa posudzuje podla pravnej Upravy platnej v ¢ase podania Ziadosti o tento prevod*.
Uviedol, Ze Zalobkyna podala Ziadosti o prevod vlastnickeho prava diia 1.9.1992, 21.1.1994, 1.3.2018 a
6.7.2018. Je zrejmé, Ze prvé dve ziadosti boli podané este pred nadobudnutim u€innosti § 29a zakona
&. 182/1993 Z .z., ktory sud aplikoval. Dalej dévodil, Ze pokial sud prvej instancie aplikoval § 29a v zneni
u¢innom k datumu, ktory vobec neSpecifikoval, zaroven vébec neskumal splnenie druhe;j
podmienky, teda, i boli podané Ziadosti o prevod vlastnictva zo strany najmenej 50 % najomcov bytov.
Z vykonaného dokazovania, ani zaverov sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako vyhodnotil, &i v Case
dorucenia Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu dfia 1.9.1992,21.1.1994, 1.3.2018, resp. 6.7.2018
pozZiadalo o prevod vlastnickeho prava najmenej 50 % najomcov bytov. \%
zmysle Ziadosti o odpredaj bytov zo dna 1.9.1992 adresovanej Miestnemu Uradu Bratislava-L., podali
Zalobkyha a dalSie 3 fyzické osoby, ktoré sa oznadili ako najomcovia bytov na Postovej ul. €. 2, spolo¢nu
Ziadost’ 0 odpredaj bytov, nebytovych priestorov a obchodnych priestorov nachadzajicich sa v zvySnej
polovici bytového domu. Predmetnu Ziadost ale nie je moZné povazovat za Ziadost' v zmysle § 29a ods.
1 zakona €. 182/1993 Z. z., nakolko zakon ¢&. 182/1993 Z. z nadobudol uginnost az dha 1.9.1993 a §
29a dokonca az 1.8.1995. Ziadost zo diia 1.9.1992 teda nie je mozné povazovat za Ziadost podla §
29a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 24/2009 7z 5.2.2009). Nasledne dna 21.1.1994, sice
po nadobudnuti u€innosti zédkona &. 182/1993 Z. z., ale pred nadobudnutim ucinnosti § 29a, Zalobkyria
prejavila znovu zaujem o odkupenie bytu, avSak z odévodnenia rozsudku nevyplyva, akym spésobom
sud skumal a uzavrel, ktoré osoby boli okrem Zalobkyne najomcami bytov v predmetnom bytovom
dome, kedy tieto osoby podali Ziadosti o prevod vlastnictva bytov, ani &i tieto osoby spolu predstavovali
asporfi 50 % najomcov bytov v predmetnom bytovom dome. Ani Ziadost zo dna 21.1.1994 preto nie
je mozné povazovat za ziadost podla § 29a ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. Povinnost obce podla
§ 29a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. vznikla az v momente, ked bola doru€ena Ziadost najomcu
dovrsujuca stanoveny pocet predstavujuci ,najmenej 50 % najomcov®, priom nie je podstatné, v akom
C¢asovom intervale pred doru¢enim Ziadosti o prevod rozhodného bytu bola doru€ena Ziadost' o prevod
prvého bytu, na ucely analyzy jednotlivych Ziadosti ako aj spinenia podmienky kvéra 50 % je potrebné
analyzovat pravnu Upravu zakona €. 182/1993 Z. z. v Ease podania jednotlivych Ziadosti. Uvedené sud
neskumal, ani sa s tym v odévodneni rozsudku nevysporiadal (resp. tieto okolnosti uplne opomenul). Z
uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie vobec neskumal naplnenie podmienky splnenia 50 % kvora

najomcov Ziadajucich o prevod vlastnickeho prava k bytom, a Ziadost' Zalobkyne posudzoval vzdy
len ako individualnu Ziadost, o je ale pre u€ely posudenia vzniku povinnosti Zalovaného podla § 29a
ods. 1 rozhodujuce. Z vykonaného dokazovania teda nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru o]

naplneni podmienky ustanovenej § 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. Pokial by sud dospel k zaveru
o tom, Ze ku dfiu podania Ziadosti Zalobkyne dfia 21.1.1994 bola splnena podmienka 50 % kvora, sud
by jednoznaéne dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, kedZe uvedené z vykonaného
dokazovania nevyplyva. Odvolatel v odvolani poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 21.12.2010, vo veci sp. zn. 6 Cdo 37/2010, podla ktorého : ,opakovana Ziadost ngjomcu bytu
o prevod vlastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych podmienok podla pravneho stavu v ¢ase jej podania,
ma za nasledok vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so zacgiatkom plynutia
novej dvojroCnej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti. Zo ziadneho ustanovenia



zakona €. 182/1993 Z. z. v pévodnom zneni ale ani v zneni neskorsich predpisov
nemozno vyvodit, Ze by takého pravne ucinky opakovanej Ziadosti mali byt vylu¢ené.*

2.2. Odvolatel' v odvolani dalej uviedol, Ze az do dfia 29.3.2017 bol len podielovym spoluvlastnikom
bytového domu na ul. T. & X, nakolko vtedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo diia 10.2.2017, sp. zn. 25 C 286/2009, na zaklade ktorého doSlo k zruseniu podielového
spoluvlastnictva k bytovému domu a k vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva tak, ze Zalovany sa
stal vylu€nym vlastnikom, okrem iného aj bytu &. X v uvedenom bytovom dome. Sud sice konstatoval,
ze predmetna skutocCnost tvorila len ,prekazku spoluvlastnickeho prava“, ktora zalovanému branila v
prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu, uvedené ale zo zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vbbec
nevyplyva. Do 29.3.2017 sa bytovy dom so supisnym €. 506 na T. ul. X vObec nepovazoval za dom
v zmysle §29a ods. 1, a pokial sa nim aj dfa 29.3.2017 stal (vo vztahu k predmetnému bytu €. Xvo
vylu€énom vlastnictve Zalovaného), nemozno vo vztahu k nemu retroaktivne aplikovat Ziadosti Zalobkyne
z 1.9.1992, ani z 21.1.1994, nakolko v ¢ase podania Ziadosti § 29a neexistoval a z prechodnych
ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z. nevyplyva, Ze by sa mal § 29a aplikovat' aj na ziadosti podané
pred nadobudnutim G&innosti zakona. V tejto stvislosti poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. PL. US 36/1995 a PL. US 38/99 a vSeobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych
predpisov. Bolo preto povinnostou sudu posudzovat vyluéne Ziadosti doru¢ené dria 1.3.2018 a 6.7.2018,
a splnenie podmienok zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a u€innom v uvedenych drioch.

2.3. Odvolatel poukazal na to, Ze vo vztahu k Ziadostiam Zalobkyne zo dra 1.3.2018 a
6.7.2018 postupoval v sulade s platnym a u€innym znenim zakona €. 182/1993 Z. z. Dévodil, Ze
vyluénym vlastnikom predmetného bytu sa stal na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia
10.2.2017, sp. zn. 25 C 286/2009, na zaklade ktorého doslo k zruseniu podielového spoluvlastnictva
k bytovému domu, ktory nadobudol pravoplatnost 29.3.2017. AZ po tomto datume mohla vzniknut
povinnost’ Zalovaného ako obce uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu v zmysle § 29a ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z., av8ak len za predpokladu doru€enia Ziadosti najmenej 50 % najomcov bytov
a za podmienok uvedenych v § 17 ods. 1. Vzhfadom k tomu, Ze po tom, €o sa Zalovany stal vylu¢nym
vlastnikom bytu, boli Ziadosti Zalobkyne v zmysle § 29a ods. 1 Zalovanému doru€ené pocas roku 2018
(po 31.12.2016 v zmysle prechodného ustanovenia § 32e ods. 5, resp. po
29.3.2017, kedy sa Zalovany stal povinnou osobou podla § 29a ods. 1 v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 25 C 286/2009), mohol Zalovany postupovat len v sulade s ustanovenim § 17
ods. 1 zadkona, teda urcit cenu dohodou so Zalobkyriou. Podkladom pre stanovenie minimalnej ceny pre
ucely dosiahnutia dohody o cene bolo vyhotovenie znaleckého posudku na uréenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. V predchadzajucich obdobiach (rok 1992, 1994) existoval iny pravny stav, ustanovenia
z&kona, na ktoré sa Zalobkyna ako aj sud v rozsudku odvolava, neboli u€inné. Odvolatel dalej poukazal
na to, Ze sud prvej inStancie posudzoval ako zavaznu ziadost Zalobkyne zo dfia 21.1.1994, teda Ziadost
doru€enu v Case, ked este § 29a nebol ucinny (nadobudol uc€innost az 1.8.1995). Nasledne konstatoval,
Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o vysporiadani podielového spoluvlastnictva k domu mal
reflektovat na tuto ziadost z roku 1994, kedze odpadla prekazka spoluvlastnickeho prava. Uvedené
konstatovanie sudu prvej inStancie je arbitrarne, ni¢im nezdévodnené a zjavne nespravne. Uvedenu
podmienku ,dodatoéného odpadnutia prekazky spoluvlastnickeho prava“ zakon neupravuje, sud prve;j
indtancie si ju vytvoril na zdévodnenie svojho nezakonného rozhodnutia, a v tomto rozsahu je preto
rozsudok arbitrarny. Zakon &. 182/1993 Z. z. neobsahuje také prechodné ustanovenia, podla ktorych by
sa Ziadosti doru€ené pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona, resp. niektorej zmeny tohto zakona,
povazovali za Ziadosti doru¢ené neskér resp. mali posudzovat ako Ziadosti podla tohto zakona. V zmysle
rozhodovacej praxe sudov, pokial ndjomca bytu poZiadal o prevod vlastnictva bytu, je tuto Ziadost
potrebné posudzovat podla pravneho stavu platného v Ease podania ziadosti. Zaroven kazdu ziadost
je potrebné posudzovat individualne, a kazda takato Ziadost zaklada novy narok na prevod vlastnictva
bytu podla aktualneho pravneho a skutkového stavu, ktory je sud povinny skimat. Zalovany ma za to,
Ze sud prvej indtancie len celkom povrchne konstatoval, Ze Zalobkyna si svoj narok uplatnila a trvala
na nom od roku 1992 a opakovane ho uplatfiovala, sud ale mal jednoznacne posudit a stanovit, vo
vztahu ku ktorej ziadosti z roku 1992, 1994, resp. 2018, vyhodnotil, Ze boli (podla nazoru sudu) spinené
skutkové a pravne podmienky na to, aby Zalovanému vznikla povinnost  uzatvorit' so Zalobkyriou zmluvu
o prevode vlastnictva bytu za regulovanu cenu v zmysle § 17 ods. 3 pism. b/ zak.
€. 182/1993 Z. z. Odvolatel dalej dovodil, Ze do 29.3.2017 mohol byt previest len vlastnik domu, &ize
Zalovany spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi - fyzickymi osobami. Tieto fyzické osoby ale neboli nikdy
osobami povinnymi zmluvu o prevode vlastnictva bytu uzavriet. Navy$e, Zalovany musel reSpektovat’ ich
predkupné pravo. Mechanizmus predkupného prava by sa vzdy musel aplikovat’ po tom, ako najomca
poziadal spoluvlastnikov domu o prevod bytu, ktory bol do 29.3.2017 v spoluvlastnictve Zzalovaného



a tretich osdb. Zalobkyna ale vSetkych spoluvlastnikov o prevod bytu nepoziadala, pri¢om Zalovany
nebol opravneny uskutoénit do 29.3.2017 prevod celého bytu. Poziadavku Zzalobkyne, ktora sa domahala
do 29.3.2017 prevodu vlastnickeho prava k bytu, ktorého jednym zo spoluvlastnikov bola osoba bez
povinnosti prevodu za regulovanu cenu podfa § 17 ods. 3, je preto treba povazovat za bezucelnu,
kedZe Zalovany jej byt previest nevedel, ani v zmysle platnej pravnej upravy nemohol. Nasledne, ked sa
Zalovany stal vylu€nym vlastnikom predmetného bytu, doru€enim Ziadosti o prevod vlastnickeho prava
Zalobkyhou dna 1.3.2018 nevznikla Zalovanému povinnost' bez spinenia dalSich podmienok uzatvorit
zmluvu o prevode bytu. Zalovany postupoval vyluéne v sulade s § 29a ods. 1, § 17
ods. 1 a § 32e ods. 5. Preto bez naplnenia vSetkych podmienok uvedenych v § 29a ods. 1 nemohla
vzniknut povinnost byt odpredat’ (vratane dorucenia Ziadosti najmenej 50 % najomcami domu, pri¢om
tuto podmienku sud vébec neskumal) a suasne bez dosiahnutia dohody oboch stran o cene v zmysle
§ 17 ods. 1 nemohla byt uzatvorena zmluva o prevode bytu a realizovany prevod vlastnictva bytu.
Od okamihu zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu bol Zalovany opravneny
predat byt Zalobkyni len za cenu stanoven( dohodou predavajiceho a kupujiceho. Zalobkyha sa preto
nemohla domahat stanovenia kdpnej ceny bytu podla § 18 a § 18a zdkona &. 182/1993 Z. z., Zalovany
s takymto stanovenim ceny opravnene nesuhlasil, kedZze cena mohla byt stanovena len dohodou,
pricom podkladom pre jej uréenie malo byt stanovenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti na zaklade
znaleckého posudku, vzhfadom na povinnosti Zalovaného ako obce v zmysle § 7 zdkona &. 138/1991 Zb.
2.4. Odvolatel odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, nepovaZzujuc ho za dévodné. Poukazala na to, Ze
Zalovany v odvolani uvadza skutocnosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie po¢as konania aj v rozsudku
zo diia 31.1.2022 vysporiadal. Podla Zalobkyne Zalovany opomenul, Ze uz v Zalobe vo veci samej na
strane 9 uviedla: ,Na zaver Zalobkyna poukazuje na to, Ze Zalovany v bytovom dome na T. ulice &. X
vlastni celkovo X byty a 1 nebytovy priestor a o prevod vlastnictva bytu poZiadala aj najomnicka €. 4,
&im je naplnena podmienka § 29a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. Dalej poukéazala na to, Ze sud prvej
inStancie skumal podmienku poZiadania o prevod vlastnickeho prava k bytu aspor 50 % najomcov bytu
uz na prvom pojednavani konanom dfa 31.5.2021 (na ktoré sa Zalovany napriek vykdzanému doruceniu
predvolania bez ospravedinenia nedostavil) a zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | prebieha
pod sp. zn. 9 C 31/2018 (Zaloba podana v deri totoZny s podanim Zaloby v tomto spore 28.9.2018) sudny
spor o nahradenie prejavu vole, v ktorom je Zalobkyfou najomnicka bytu €. 4 v bytovom dome na T. ul. €.
X v Bratislave JUDr. Y. Y.; zalovany o tom ma priamu vedomost, nakolko je aj v spore sp. zn. 9 C 31/2018
Zalovanym; aj preto zalovany v prvoindtanénom konani tato namietku nikdy nevzniesol. K ostatnym
dévodom odvolania Zalobkyha konstatovala, Ze Zalovany popiera uéel zakona ¢&. 182/1993 Z. z.,
dezinterpretuje skuto€ny a sudom prvej inStancie preskimany skutkovy stav, ktory predchadzal Zalobe
a z ktorého Zalobkyra odvodnila svoj narok. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovany Oznamenim k Ziadosti o

prevod vlastnictva bytu v domovej nehnutelnosti T. XX, zn. XXXX/E/Va zo diha 9.1.1996,
jej Ziadost' vyslovne uznal a jednoznaéne zadefinoval, Ze ju povazuje za dévodnu, ale ju odklada do
vyrie$enia podielového spoluvlastnictva. Ide o odkladaciu podmienku (§ 36 ods.1

Obcianskeho zakonnika) pre vznik pravneho ukonu - zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Odkladacia
podmienka zanikla zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 25 C 286/2009, pravoplatnym dfia 29.3.2017 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 18 C 188/2012 (dalSia prekazka vzniknuta po€as sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ked Zalovany dal Zalobkyni neopravnenu vypoved z ngjmu bytu a sud urcil, Ze medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym existuje platny zavazkovopravny vztah najmu na dobu neurcitu). Poukazala
na to, Ze samotny postup Zalovaného pri vypovedi z ndgjmu neguje jeho tvrdenia o jeho pravnych
moznostiach z titulu podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfia bola po cely as dobromyselna a v zmysle
§ 35 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika pozivala (poziva) pravnu ochranu. Urgovala prevod vlastnictva
opakovane, aj podanim zo dha 30.12.2016, doru¢enym Zalovanému dria 30.12.2016 trvala na svojej
Ziadosti. Aby bolo Zalovanému zjavné, Ze na svojej Ziadosti trva aj k 31.12.2016, ktory datum novelou
zdkona €. 182/1993 Z. z. zékonodarca uloZil ako posledny deri lehoty na prevod vlastnictva bytov
za regulovan( cenu. Zalobkyfa po pravoplatnom skondéeni stidneho konania pred Okresnym stidom
Bratislava | sp. zn. 18 C 188/2012 (najom bytu) v januari 2018 a neskdr opakovane urgovala
prevod vlastnictva. Zalobkyha dévodila, Ze podas celého obdobia aZ do pravoplatného skondéenia
sudnych sporov na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 25 C 286/2009 a sp. zn. 18 C 188/2012, jej Ziadost
o prevod vlastnictva bytu €. X na T. ulici €. X v Bratislave podla zakona €. 182/1993 Z. z. trvala,



nebola nikdy zamietnuta, Zalobkyna svoju Ziadost' nikdy nezobrala spat, urgovala prevod vlastnictva
opakovane, o. i. aj podanim zo diia 30.12.2016, doru¢enym Zalovanému dia 30.12.2016. Zalobkyria
spifia v8etky podmienky pre prevod vlastnictva bytu &. X na T. ulici &. X v Bratislave podla zékona &.
182/1993 Z. z . za regulovanu cenu podia § 17 ods. 3 citovaného zakona. Zalovany uéelovo nespravne
vyklada pravny zéaklad veci, ukony Zalobkyne a uéelovo popiera podstatu veci. Jeho konanie ani vyklad
nemaju oporu v prave, naopak svojim redlnym postupom napr. pri vypovedi z nagjmu bytu sam poprel
svoje pravne postoje. Zalovany v odvolani potiera ugel zakona &. 182/1993 Z. z., ktorym je privatizécia
bytového fondu a prevod vlastnickeho prava ndjomcom bytov. Zdkonodarca tymto ochranil ndjomcov
bytov - tisicky ob&anov a Ziadna novela bytového zakona tento zakladny udel neobisla. Ugel zakona &.
182/1993 Z. z. zdéraznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 105/2013 zo dia
7.5.2013, podla ktorého novelou vykonanou zakonom €. 158/1998 Z. z. bol do zadkona o
vlastnictve bytov vlozeny § 29b, z ktorého odseku 3 vyplyva, Ze najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod
vlastnictva bytu, nezanika pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked k prevodu bytu do vlastnictva nedoSlo
v lehote podla tohto zdkona, ak ndjomca svoju Ziadost' o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzal spat.
Zmyslom tejto upravy bolo zvySenie pravnej istoty a zvySenie ochrany najomcu bytu, ktory pozZiadal o
prevod vlastnictva bytu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 37/2010 vyslovil
nazor, Ze interpretacia uvedenych ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov vyZaduje pouzitie klasickych
i modernych vykladovych metdd. To znamenda predovSetkym ich vyklad vo vzajomnych suvislostiach,
prihliadajuc na ich ucel, ako aj ucel zakona ako celku, ktorym bolo a stale je privatizacia bytového fondu,
dotykajuca sa tisicok ob&anov. Najvyssi sud argumentuje tiez nazorom, podla ktorého je potrebné mat’
na zreteli, Ze sud nie je viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a dokonca aj musi
odchylit, pokial to vyZaduje ugel zakona. Zalobkyfia poukézala na to, Zze zékon &. 182/1993 Z. z. od
pociatku umozriuje prevod vlastnictva bytu doterajSiemu najomcovi za regulovanu cenu: v ust. § 17 ods.
3 garantuje pravo na odkupenie bytu a pozemkov za regulovanu cenu ,doterajSiemu najomcovi®, ktory
o prevod vlastnictva k bytu poziadal. Pojem ,doterajSi ndjomca“ zahffia najomcu ku driu 1.9.1993, kedy
nadobudol u€innost' zakon €. 182/1993 Z. z. Uvedené ustanovenie zahffia prvoprevod bytu, o znamena
prevod bytu z doterajSieho vlastnika na dlhodobého ngjomcu - najomcu, ktory takyto byt obyval este
pred ucinnostou zakona ¢€. 182/1993 Z. z. Tento vyznam a ucel zakonodarca nikdy nezmenil, plne ho
akceptoval a ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. ponechal aj po novele prijatej zakonom €.
246/2015 Z. z. Dalej poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 155/2017,
podla ktorého: ,Organom verejnej moci a predovsetkym v8eobecnym sudom
nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze
a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.“ Dévodila, Ze
Zalovany bol stranou sporu aj v sudnych sporoch na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 25 C 286/2009
a sp. zn. 18 C 188/2012, v ktorych sud vyslovil pravny nazor v prospech zalobkyne: v rozhodnuti €.
k. 18C 188/2012-143, pravoplatnom dna 16.1.2018 (v ktorom konani u€astnikmi boli aj Zalobkyria aj
Zalovany), v bode 4.3., strana 14 uvadza: ,Byty zalobkyfi v 1.  a 2. rade boli su¢astou nehnutelnosti v
Statnom vlastnictve, ktora v suvislosti s prevodom majetku Statu presla na obec. Byty nadobudli charakter
obecnych bytov, ktoré v suvislosti so zakonom o privatizacii obecnych bytov mohli byt na zaklade
Ziadosti odpredané pévodnym ngjomcom. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze bytovy dom, v ktorom sa
sporné byty nachadzaju, je v podielovom spoluvlastnictve obce s tretimi osobami, nakolko tieto podiel
na nehnutefnosti nadobudli do BSM v dbsledku jeho odkupenia od Statu na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 10.07.1992. NavySe podielové spoluvlastnictvo bolo na zaklade Zaloby manzelov Kozmonovych
vyporiadané na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 25C 286/2009 tak, Ze sporné
byty €. X, X, v obytnom dome na T. ul. & X v Bratislave boli prikazané do vyluéného vlastnictva obce®.

V rozhodnuti €. k. 25 C 286/2009-722, pravoplatnom dria 29.3.2017, v bode 26., strana
20, druhy odsek, sid uvadza: ,Zalovany navrhoval prikazat do svojho vyluéného vlastnictva byty &. X,
€. Xac&. X,. ktoré boli uzivané na zaklade dohdéd o odovzdani a prevzati bytu ich ngjomcami

bytov, pricom sud sa s tymto navrhom Zalovaného stotoznil. Zalovany vo vztahu ku ngjomcom bytov
vypovedal o neplatnost’ vypovedi z najmu bytom (toho &asu prerusené do skoncenia tohto konania).
V pripade Uspechu najomcov bude Zalovany povinny previest' tieto byty ich ndgjomcom za zvyhodnené
ceny v zmysle z. &. 182/1993 Z. z.“ Zalobkyna odvolaciemu sudu navrhla rozsudok stdu prvej instancie
v celom rozsahu potvrdit’ a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyria ani sud v odévodneni
rozsudku nijako nevyvratili pravny nazor Zalovaného, Ze existencia naroku najomcu podfa § 29a ods.
1 zékona €. 182/1993 Z. z. sa posudzuje podla pravneho stavu platného a u€inného v ¢ase podania
Ziadosti, resp. v pripade Ziadosti podla § 29a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., v Ease splnenia podmienky
50 % kvéra. S uvedenou otédzkou sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku nijako
nevysporiadal, rozsudok je preto nepreskumatefny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva,
k akému datumu sud skumal splnenie podmienky § 29a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., ani na
zaklade akych tvrdeni a dokazov ustélil, Ze tato podmienka bola splnena. Poukazal na to, Ze nikde v
liste zo dria 9.1.1996 vyslovne neuznal ani jednozna¢ne nezadefinoval, Ze by jej Ziadost povaZoval za
dovodnu. Podfa Zalovaného je argumentacia Zalobkyne o ,odkladacej podmienke“ v zmysle § 36 ods.
1 Obgianskeho zakonnika irelevantna, kedze v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu
Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
z&kon, Teda listom zo diia 9.1.1996, ktorym Zalovany reagoval na Ziadost Zalobkyne zo diia 21.1.1994,
nemohol Zalobkyni priznat pravo na nadobudnutie bytu do vylu&ného vlastnictva po splneni odkladace;j
podmienky, pokial Zalovanému ako samostatnému uzemnému samospravnemu a spravnemu celku,
ktory vykonava okrem iného aj preneseny vykon 3tatnej spravy v zmysle osobitnych predpisov, zo
Ziadneho pravneho predpisu tato povinnost ku diiu podania Ziadosti Zalobkyne nevyplyvala. Dalej
poukazal na to, Ze vykladové pravo a ochrana dobromyselnosti adresata pravneho ukonu v zmysle § 35
ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa aplikuje vyluéne na ,pravne ukony vyjadrené inak nez slovami*, pri¢om
jeho pravny ukon bol vyjadreny pisomne. Zalovany dalej poukazal na to, Ze zo Zalobkyfou citovaného
uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.12.2010, sp. zn. 6 Cdo
37/2010, okrem iného tiez vyplyva, Ze: ,Zakon o vlastnictve bytov upravuje okrem iného aj podmienky
nadobudnutia vlastnictva bytov a v ramci nich i podmienky vzniku prava na prevod vlastnictva bytu.
Suhrn tychto podmienok, v pripade ich splnenia, tvori pravnu skuto€nost majucu za nasledok vznik
pravneho vztahu medzi ngjomcom bytu a vlastnikom bytového domu alebo subjektom spravujucim
bytovy dom ako majetok Statu. Obsahom tohto pravneho vztahu je subjektivhe pravo ngjomcu bytu
na prevod vlastnictva bytu a tomuto pravu zodpovedajuca povinnosti vlastnika bytového domu alebo
subjektu spravujuceho bytovy dom ako majetok Statu uzavriet s najomcom v ur€enej lehote zmluvu o
prevode vlastnictva bytu. Jednou z podmienok, splnenim ktorej sa zavrSuje proces vzniku prava na
prevod vlastnictva bytu, je Ziadost najomcu o prevod vlastnictva bytu. Odo dia podania tejto Ziadosti
zacina plynut povinnému subjektu dvojroénd lehota na splnenie povinnosti uzavriet s najomcom zmluvu
o prevode vlastnictva bytu. Pokial pravna skuto¢nost nastane opakovane, ma to za nasledok vznik
nového pravneho vztahu s novym obsahom. Preto podfa nazoru dovolacieho sudu opakovana Ziadost
najomcu bytu o prevod vlastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych podmienok podfa pravneho stavu
v Case podania, ma za nasledok vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so
zaciatkom plynutia novej dvojro¢nej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z. v pévodnom zneni ale ani v zneni neskorsSich
predpisov nemozno vyvodit, Ze by takéto pravne uUc€inky opakovanej Ziadosti mali byt vylu€ené. Naopak
ustanovenie § 29b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov v zneni novely vykonanej zakonom
€. 158/1998 s ucinnostou od 1. juna 1998 vyslovne predpoklada pravo najomcu podat dalSiu, teda aj
opakovanu Ziadost o prevod vlastnictva bytov“. Teda zdkon Zziadnym spésobom nevylu€uje ani podanie
novych, opakovanych Ziadosti, v pripade, ak najomca uz raz neuspel, resp. ak pri predchadzajucich
Ziadostiach neboli splnené vietky podmienky predpokladané zakonom na vznik prava na strane ngjomcu
a vznik povinnosti na strane vlastnika bytového domu previest' viastnicke pravo k bytu do vlastnictva
najomcu. V ostatnom Zalovany zotrval na argumentoch uvedenych v odvolani proti rozsudku sudu prve;j
indtancie ako aj na svojom odvolacom navrhu.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Zotrvala na svojich argumentoch uvedenych v
predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného. Poukazala na to, Ze Zalovany aj v dotknutom
podani ugelovo obchadza Ggel zakona &. 182/1993 Z. z., pravne nazory vyslovené Ustavnym stidom
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 105/2013, aj Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 37/2010, na ktoré uz poukéazala, dezinpretuje. Opatovne zdbraznila, Ze
ucelom zakona €. 182/1993 Z. z. je privatizacia bytového fondu a prevod vlastnickeho prava najomcom
(prvonajomcom) bytov a zakonodarca tymto ochranil a ochraruje najomcov (prvongjomcov)
bytov. Dévodila, Ze spifia véetky podmienky pre prevod vlastnictva bytu &. X na T. ulici &. X v Bratislave
podfa zakona &. 182/1993 Z. z. za regulovanu cenu podla § 17 ods. 3 citovaného zdkona. Sud prve;j
indtancie sa v rozsudku zo dria 31.1.2022 vyporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného vznesenymi v



prvoindtanénom konani, zopakovanymi v odvolani aj v dotknutom podani zo dfia 19.5.2022, vec spravne
pravne posudil, odévodnenie je logické a tvori kompaktny celok. Zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

6. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 28. februara 2024; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods.
2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZriuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje ]
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajic na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi jeho rozsudku,
tykajucimi sa vyhovenia Zalobe. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, ktorého
vysledky aj ndleZite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a

néleZite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa
sud prvej inStancie vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré
boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami

sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané a ktoré nie, pricom
vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presved€ivy, jeho rozhodnutie je konzistentné,
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o vyhoveni Zalobe. S oddvodnenim rozhodnutia
sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387
ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na
ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

11. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna je ndjomcom bytu €. X na X. poschodi domu v Bratislave, na
T. ul. & X. Nebolo ani spornym, Ze Zalobkyra poZiadala o prevod predmetného bytu do jej vlastnictva
v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z. V konani bola spornou otézka, ¢i je Zalovany ako prenajimatel
povinny Zalobkyni previest byt do jej vlastnictva za cenu podla § 18 a § 18a uvedeného zakona,
alebo za cenu podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, teda za cenu dojednanu dohodou predavajuceho
a kupujuceho. K odvolacim namietkam Zalovaného, tykajucim sa posudenia jednotlivych Ziadosti
Zalobkyne o odkupenie bytu a ich posudenia v zmysle zédkona €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu
podania jednotlivych Ziadosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie v bode 12., v ktorom uvadza , Tak, ako sud uviedol vy3Sie Zalobkyfia Zalovaného
poziadala o prevod vlastnickeho prava k bytu, ktorého je pévodnym najomcom opakovane aj pred dfiom
31.12.2016, ako aj 31.12.2016, teda zalovany bol povinny & do 31.12.2016, ako aj po 31.12.2016
previest byt do jej vlastnictva za regulovanu cenu, kedZe ustanovenie 32e ods.4 cit. zakona zakotvuije,
Ze vlastnik domu alebo bytu uvedeny v § 17 ods. 3 a § 29 ods. 7 je povinny uzavriet s ngjomcom bytu,



ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu do 31. decembra 2016, zmluvu o prevode vlastnictva bytu;
cenu bytu, pozemku zastavaného domom a prifahlého pozemku je povinny vypocitat podla § 18, § 18a
ods. 1 a § 18b.“ Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobkyna poziadala o prevod
bytu, ktorého je ndgjomcom, do svojho vlastnictva aj dfia 31.12.2016 (spravne ma byt 30.12.2016, podla
odpovede prenajimatela na €. |. 56 spisu). Vzhfadom na uvedenu Ziadost, doru€enu prenajimatelovi
dria 30.12.2016, bol tento podla § 32e ods. 4 zakona &. 182/1993 Z. z. povinny uzavriet so Zzalobkyriou
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, cenu bytu, pozemku zastavaného domom a prifahlého pozemku, bol
povinny vypoditat podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b. Podla ustanovenia § 32e ods. 4 zdkona €. 182/1993
Z.z. (Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. januara 2016) vlastnik domu alebo bytu uvedeny
v§ 17 ods. 3a § 29 ods. 7 je povinny uzavriet' s najomcom bytu, ktory poZiadal o prevod vlastnictva bytu
do 31. decembra 2016, zmluvu o prevode vlastnictva bytu; cenu bytu, pozemku zastavaného domom
a prifahlého pozemku je povinny vypocitat podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b. Ak vlastnik domu alebo
bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov od dorucenia Ziadosti neuzavrie, najomca bytu
mdbze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil spinenie tejto povinnosti. V predmetnom
ustanoveni teda zakonodarca zakotvil, Ze vlastnik domu alebo bytu uvedeny v§17o0ds.3 a
§ 29 ods. 7 tohto zdkona je povinny s najomcom bytu, ktory poZiadal o prevod vlastnictva bytu do 31.
decembra 2016, uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu. V takych pripadoch je cena bytu, pozemku
zastavaného domom a prifahlého pozemku vypocitana podla § 18, § 18a ods. 1 a § 18b tohto zakona
upravujucich regulovanu cenu. Podmienkou pre prevod bytu za regulovanu cenu v zmysle uvedeného
ustanovenia je, aby Ziadatel bol najomcom bytu a aby poZiadal o prevod bytu do 31. decembra 2016.
Zalobkyna obidve podmienky splnila, bola ndjomcom dotknutého bytu (ktora skuto&nost nebola v konani
sporna) a poziadala o prevod vlastnictva dotknutého bytu, okrem inych Ziadosti o prevod vlastnictva
bytu, aj dia 30.12.2016, ako to vyplyva z dékazu na €. |. 56 spisu. Podfa nazoru odvolacieho sudu
aj ziadost' Zalobkyne zo diia 21.1.1994 (&. . 30, 31 spisu), spifia podmienky ustanovenia § 32e ods.
4 zakona €. 182/1993 Z. z. Z uvedeného dbévodu nebolo povinnostou sudu
prvej inStancie skumat, ¢i kvorum Ziadosti o prevod bytu, resp. nebytového priestoru v prejednavanom
pripade dosiahlo 50 %. Zaroven, v suvislosti s odévodnenim rozhodnutia, odvolaci sid poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04, v ktorom
uvadza, Ze ,vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sudne konanie® (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, 1I. US 44/03,
I. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uvadza,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatodnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; Clanok 6
ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri¢om
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo da 19.
aprila 1994).

12. K ustanoveniu § 29a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., podfla ktorého obec je povinna s najomcom
bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo diia, ked najomca poziada o prevod
vlastnictva bytu podla tohto zakona v dome, v ktorom poziada o prevod vlastnictva
najmenej 50 % najomcov bytov; tuto povinnost obec nema, ak najomcom bytu je pravnicka osoba, ak
ide o byt v rodinnom dome alebo ak ide o byt, na ktory sa nevztahovala povinnost previest vlastnictvo
bytu podla § 29 ods. 3 a vlastnictvo tohto bytu preslo na obec podla osobitného predpisu, odvolaci
sud uvadza nasledovné. Ustanovenie § 29a ods. 1 citovaného zédkona uklada obci povinnost prevodu
vlastnickeho prava k bytom a ateliérom, ktoré su v jej vlastnictve, na najomcov.
Predmetné ustanovenie bolo do zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zakomponované novelou €. 151/1995 Z. z., pretoze obce na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci nadobudli z majetku Slovenskej republiky do svojho vlastnictva, okrem iného, aj byty a nebytové
priestory (§ 2 ods. 5 predmetného zakona o majetku obci) a dovtedajsia pravna Uprava bytového zakona
predmetna problematiku neupravovala. V tomto ustanoveni bola zakotvena podmienka, Ze obec je
povinna previest vlastnictvo k bytom na najomcu iba v pripade, ak o to poZiada viac ako 50 % najomcov
bytov v bytovom dome. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienka naplnenia poloviéného kvéra sa vztahuje
vyluéne na prenajaté byty vo vlastnictve obce, ktoré spifiaju podmienky na povinny prevod. Je zrejmé,
Ze predmetné Ziadosti nemusia byt podané naraz a zakonom ustanovena lehota na plynutie dvojro¢nej



lehoty, v ktorej sa ma uzavriet zmluva o prevode vlastnictva bytu, zaéne plynut okamihom splnenia
podmienky 50 % kvdra. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze Ziadosti o prevod mézu pribudat
postupne a po naplneni 50 % kvdra vznika obci povinnost' previest byt do vlastnictva ngjomcu do dvoch
rokov odo diia, ked ngjomca poziadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona v dome, v ktorom
poziadalo o prevod vlastnictva najmenej 50 % najomcov bytov. Zarover odvolaci sud poukazuje na to,
Ze na pojednavani konanom v prejednavanej veci dfia 31.5.2021 (zapisnica na €. I. spisu 141 a nasl.,
nahravka z pojednavania) sud prvej inStancie zistoval, ¢i v dome na T. ul. &. X este niekto
poziadal o prevod vlastnictva bytu, pri€om pravna zastupkyna Zalobkyne odpovedala kladne a uviedla,
Ze po vyporiadani podielového spoluvlastnictva k domu na T. ul. €. X vlastni Zalovany 3 byty,
pri¢om svoj narok na prevod bytu uplatnila na sude aj Dr. Y. Y., konanie je vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 9 C 31/2018. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 25 C 286/2009-722, zo
dnia 10.2.2017, pravoplatného dfia 29.3.2017, vydaného v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (€. I. 33 a nasl. spisu) vyplyva, Ze Zalovany sa stal vlastnikom troch bytov a jedného
nebytového priestoru v dome na T. ul. & X v Bratislave. Ak o prevod bytu do vlastnictva pozZiadala
Zalobkyha a zaroven najomkyna bytu Dr. Y. Y., z uvedeného je zrejmé, Ze aj podmienka v zmysle
§ 29a zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., podla ktorej je obec povinna odpredat’ byt do vlastnictva najomcu,
ak v dome poziada o prevod vlastnictva bytu 50 % najomcov bytov, bola v prejednavanom pripade
splnena. Odvolaci sud vSak opatovne zdbrazriuje, ze Zalobkyra poziadala o prevod vlastnictva bytu pred
31.12.2016, preto je prenajimatel povinny odpredat jej byt a pozemok za cenu podfa § 18 a § 18a zakona
€. 182/1993 Z. z. a to v sulade s ustanovenim § 32e ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. Zaroven odvolaci
sud poukazuje na to (zhodne so Zalobkyhou), Ze spinenie podmienky vyplyvajlucej z ustanovenia § 29a
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. zo strany zalobkyne Zalovany v priebehu celého konania pred sudom
prvej indtancie nenamietal, s poukazom na ustanovenie § 366 C.s.p. na uvedenu odvolaciu namietku
Zalovaného ako na novotu v odvolacom konani odvolaci sud neméze prihliadnut.

13. Odvolatel v odvolani namietal, Ze do 29.3.2017 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k domu na T. ul. €. X v Bratislave) sa bytovy dom so supisnym
¢. XXX naT. ul. X vbbec nepovazoval za dom v zmysle §29a ods. 1, a pokial sa nim aj dfa 29.3.2017 stal
(vo vztahu k predmetnému bytu €. X vo vylu€¢nom vlastnictve Zalovaného), nemoZzno vo vztahu
k nemu retroaktivne aplikovat Ziadosti Zalobkyne o prevod vlastnictva z 1.9.1992, ani z 21.1.1994.
Odvolaci sud v suvislosti s uvedenou namietkou odvolatela poukazuje na § 1 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993
Z. z., podla ktorého tento zadkon sa nevztahuje na a) byty osobitného uréenia okrem bytov stavebne
ur€enych na byvanie tazko telesne postihnutej osoby, najma bezbariérovy byt, b) byty v
domoch osobitného ur€enia, c) rodinné domy, ktoré maju len jeden byt. Z uvedeného ustanovenia tak
nevyplyva, Zze by sa zdkon &. 182/1993 Z. z. nevztahoval aj na dom v podielovom spoluvlastnictve, kde
podielovym spoluvlastnikom je obec. Aj z ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona (Byt,
ktorého najomcom je fyzicka osoba, mbze viastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi,
ak nie je najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo
spoluvlastnika domu) vyplyva, Ze citovany zakon sa vztahuje aj na domy v podielovom spoluvlastnictve,
kde podielovym spoluvlastnikom je obec. Situacia, Ze by si spoluvlastnik domu uplatnil predkupné pravo
k bytu Zalobkyne v$ak nenastala. Zalovany svoj pravny nazor, podla ktorého sa dom v podielovom
spoluvlastnictve obce a fyzickych oséb nepovazoval za dom podla § 29a citovaného zakona nepodporil
Ziadnym ustanovenim uvedeného zakona, nie je tak zrejmé, z akej pravnej Upravy jeho nazor vychadza.
Zaroven je potrebné poukazat na ustanovenie § 29b ods. 3 zakona €. 182/1993
Z. z., podla ktorého najomcovi bytu, ktory poZiadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona alebo
podla osobitného predpisu alebo s ktorym bola uzavretda zmluva o buducej zmluve, nezanika pravo
na prevod vlastnictva bytu, aj ked' k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podfla tohto zakona
alebo v lehote dohodnutej v zmluve o buducej zmluve, ak najomca svoju Ziadost o prevod vlastnictva
bytu pisomne nevzal spat; tymto spatvzatim Ziadosti nezanika najomcovi pravo podat’ dalSiu Ziadost o
prevod vlastnictva bytu. Zalobkyfa poZiadala o prevod vlastnictva bytu podla zékona &. 182/1993 Z. z.,
svoju ziadost nikdy nezobrala spat, ma preto narok na prevod vlastnictva bytu za podmienok upravenych
v ustanoveni § 32e ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

14. Ako vecne a pravne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
tento priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobkyria bola v konani
plne procesne Uspesna.



15. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastdpeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



