Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/39/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220200182

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4220200182.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Mar¢ekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: P..
A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., V. S. XXXX/XX, zastupeny JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou,
so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7, proti zalovanej: M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., X. Q. XXXX/X, o
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 21. januara 2020 ¢&. k. 8C/1/2020-42 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zakazal zalovanej nakladat
s nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Komarno, kat. uz. E. p
otvrdzuje avdruhom vyroku, ktorym zakazal zalovanej scudzit alebo zatazit obchodny podiel
spolo¢nosti DORA FASHION, s. r. o. so sidlom Orechovy rad 6, Komarno, ICO: 36 564 630
meni tak, Zze navrh vtomtovyroku zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil na ndvrh Zalobcu neodkladné opatrenie takto:

~oud zakazuje Zalovanej nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom pre k. U E. ako parcela registra ,C* &. 5392/1 o
vymere 182 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. 5392/2 o vymere 139 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* &. 5392/3 o vymere 32 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,C* €. 5392/4 o vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
,C“ €. 5393 o0 vymere 24 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. 5394 o vymere 403
m2 - zahrada, parcela registra ,,C* €. 5501 o vymere 18 m2 - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom
so sup. & XXXX na parcele registra ,C* &. 5392/2, garaz so sup. €. XXXX na parcele registra ,,C* €.
5501, garaz so sup. &. XXXX na parcele registra ,C* €. 5393, hospodarska budova so sup. €. XXXX na
parcele registra ,C* €. 5392/3, letna kuchyfa so sup. & XXXX na parcele registra ,C* &. 5392/4, a to
tak, Ze tieto nehnutelnosti neméze scudzit’ alebo zatazit, sud dalej zakazuje Zalovanej scudzit’ alebo
zatazit obchodny podiel v obchodnej spolognosti DORA FASHION, s. r. o. so sidlom Orechovy rad 6,
945 01 Komarno, ICO: 36 564 630, vietko az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie netginnosti
pravnych ukonov Darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dfia 10. 12. 2019 a Zmluvy o
prevode obchodného podielu zo dria 09. 12. 2019, ktoré je vedené na Okresnom sude Komarno pod

sp. zn. 10C/2/2020. Zalobca mé vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.*

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 325 ods. 1, 2 CSP, ako aj predloZzenymi
listinnymi dékazmi. Poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, priCom vlastnicke pravo k nim nadobudla na zéklade darovacej zmluvy zo dia 10. 12.
2019, kedy na fu previedla vlastnicke pravo povodna vlastniCka nehnutelnosti P. F., nar. XX. XX. XXXX.
Zalovana je tiez 100%-nym vlastnikom obchodného podielu v obchodnej spolo&nosti DORA FASHION,



s. I. 0. so sidlom Komarno, Orechovy rad 6, ICO: 36 564 630, ktory nadobudla na zéklade Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dnia 09. 12. 2019, ktora vlastnicke pravo na fu previedla pbdvodna
vlastni¢ka obchodného podielu P. F.. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/165/2017 zo dnfa
26.11. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20. 12. 2019 a vykonatelnost dfia 31. 12. 2019 odvolaci
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (Zalobcu a P. F.) k hodnote obchodného podielu
obchodnej spolognosti DORA FASHION, s. r. 0. vo vy$ke 122.977 eur tak, Zze P. F. je povinna zaplatit
Zalobcovi na vyporiadanie sumu 61.488,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca tvrdil,
Ze P. F. (matka Zalovanej) previedla na Zalovanu v3etok svoj majetok za u€elom vyhnut sa zaplatenia
sumu 61.488,50 eura, ktoré ukony vykonala hned po vyhlaseni druhostupfiového rozsudku. Ako veritel
ma sice moznost uspokojit’ si svoju pohladavku z odporovatelného pravneho ukonu, avsak len v pripade,
ak neddjde k daldim prevodom. Realnu hrozbu vidi v tom, Ze nasledne, ako na Zalovanu bolo prevedené
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. E., tieto nehnutelnosti
Zalovana zatazila zaloznou zmluvou, na zaklade ktorej je v katastri nehnutefnosti vyznadena plomba
V - 5750/2019.

1.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze je tu dévodna obava, Ze by predmetné nehnutelnosti mohli byt dalej
zatazované v prospech tretej osoby, resp. by s nimi mohlo byt inym spésobom nakladané. Nakladanim
s predmetnymi nehnutelnostami a ich zataZenim v prospech tretej osoby do pravoplatného skoncenia
konania o ur€enie neucdinnosti pravnych ukonov Darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo
diia 10. 12. 2019, zapisanej v katastri nehnutefnosti pod €. k. V - 5384/2019 a Zmluvy o prevode
obchodného podielu uzavretej medzi P. F. a Zalovanou dna 09. 12. 2019 by sa mohlo nenapravitelne
zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, pri€om podla nazoru sudu sa nariadenim
navrhnutého neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nevytvori
nenavratny stav a nezasiahne sa neprimerane do prav Zalovanej. Sud zistil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou sa na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/2/2020 vedie konanie o uréenie pravnej neudinnosti
pravnych ukonov - Darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo diia 10. 12. 2019 a Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo diia 09. 12. 2019 uzavretych medzi P. F. a Zalovanou. Zalobca
popri Zalobe vo veci samej nema iny prostriedok zabranenia zhorSovaniu jestvujuceho stavu, preto
je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanou. S poukazom na uvedené sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a navrhnuté neodkladné opatrenie nariadil az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o uréenie neucinnosti prdvnych ukonov Darovacej
zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dfia 10. 12. 2019, zapisanej v katastri nehnutelnosti pod &.
k. V - 5384/2019 a Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi P. F. a Zalovanou dria 09.
12. 2019.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny a
zamietnutia navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodila tym, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, ked na
vydanie napadnutého uznesenia neboli splnené procesné podmienky. Bez dévodného a relevantne
osvedceného pravneho zakladu doslo k nelegitimnemu zésahu do jej vlastnickych prav na neurcitelnu
dobu, ked mozno dévodne predpokladat, Ze v konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 10C/2/2020
sa mOze jednat o dobu niekolkych rokov, pokial bude pravoplatne rozhodnuté vo veci.

2.1. Zalobca k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadruje obavu, Ze déjde k
dal$im prevodom, ¢o znamend realnu hrozbu na zmarenie ucelu vykonu rozhodnutia, a to povinnost
diznicky (jej matky) zaplatit' Zalobcovi sumu 61.488,50 eura a to tym, Ze prevedie obchodny podiel
spolognosti DORA FASHION, s. r. 0., pripadne zatazi zaloznym pravom, a rovnako, Ze existuje hrozba,
Ze prevedie alebo zataZi nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX, €o podla Zalobcu aj mala urobit zaloZnou
zmluvou pod sp. zn. V - 5750/2019. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného skutkového stavu s
poukazom na § 525 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie, ked mal z predlozenych dékazov za
preukazané, Zze podnika kroky, ktoré by mohli viest k zmareniu, resp. stazeniu vymoZzenia pohladavky
Zalobcu. Sud mal za to, Ze je tu dbvodna obava, ze by predmetné nehnutelnosti mohli byt zatazované
v prospech tretej osoby, resp. by s nimi mohlo byt inym spésobom nakladané. S uvedenym zaverom
sudu sa v celom rozsahu nestotoZriuje, z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako



aj z jeho priloh vébec nie su osved&ené skutocnosti, Ze by dalej s nadobudnutym majetkom nakladala
za ucelom jeho dalSieho scudzenia. Rovnako sud prvej inStancie nespravne a nedostato€ne vyhodnotil
skuto€nost' zriadenia tvrdeného zaloZzného prava na predmetnych nehnutelnostiach, kde hodnota
nehnutelnosti vyznamne presahuje vySku zabezpecéenej pohladavky. Vzhladom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zakon s nariadenim neodkladného opatrenia spaja, je potrebné, aby sud zodpovedne s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZoval relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do jej
subjektivneho prava, ako aj konkrétne okolnosti osvedCujuce nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

2.2. Zalovana ma za to, Ze zalobca svoje tvrdené skutognosti a hrozby, Ze tu existuje obava, Ze prevedie
vlastnicke pravo na dal$iu osobu, nijako neosvedgil. Zalobcom tvrdené zriadenie zalozného prava pod
V - 5750/2019 tieto skuto€nosti nijako neosvedCuje. Svoj majetok neprevadza na tretie osoby, resp. ich
nezatazuje s umyslom zmarit uspokojenie pohladavky zalobcu vodi jej matke. M& vedomost, Ze matka
je pripravena postupne plnit pohfadavku Zalobcu. Ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie
je legitimne a v sulade s principom proporcionality. Zarover zddraznila, Ze v tomto Stadiu konania sudu
neprinalezi zaoberat sa a hodnotit’ skutkové okolnosti tvrdené u¢astnikmi konania a majuce vplyv na
rozhodovanie sudu v dalSom konani vo veci samej. Sud je opravneny skumat vyluéne okolnosti, ktoré
maju vplyv na rozhodnutie vo veci opodstatnenosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané vé&as (§ 363
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskimal napadnuté uznesenie, viazany rozsahom a
doévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je sCasti
dévodné, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym sud zakazal Zalovanej nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre kat. Uz. E. ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil a v dalSom vyroku, ktorym sud zakazal Zalovanej scudzit a zatazit obchodny podiel v
spoloénosti DORA FASHION, s. r. 0. so sidlom Komarno, Orechovy rad 6, napadnuté uznesenie sidu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a navrh v tejto Casti zamietol.

5. Zalobca sa podanym navrhom na sude prvej intancie diia 20. 01. 2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostami, tieto scudzit
alebo zatazit, vedenymi Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV €. XXXX kat. uz. E.,
parcela registra ,C* €. 5392/1 o vymere 182 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* &.
5392/2 o vymere 139 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C*“ €. 5392/3 o vymere 32
m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. 5392/4 o vymere 25 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,C*“ €. 5393 o vymere 24 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
,C“ €. 5394 o vymere 403 m2 - zahrada, parcela registra ,C* €. 5501 o vymere 18 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, rodinny dom so sup. €. XXXX na parcele registra ,C* &. 5392/2, garaz so sup. €. XXXX
na parcele registra ,C“ &. 5501, garaz so sup. €. XXXX na parcele registra ,C* €. 5393, hospodarska
budova so sup. €. XXXX na parcele registra ,C* €. 5392/3, letna kuchyna so sup. & XXXX na parcele
registra ,C* €. 5392/4 a zarover sa domahal zakazat' Zalovanej scudzit alebo zatazit obchodny podiel
v obchodnej spolo&nosti DORA FASHION, s. r. o. so sidlom Orechovy rad 6, Koméarno, ICO: 36 564
630, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia o uréenie neucinnosti pravnych ukonov Darovacej zmluvy
so zriadenim vecného bremena zo dfia 10. 12. 2019 zapisanej v katastri nehnutelnosti pod ¢&. k. V
- 5384/2019 a Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej medzi P. F. a Zalovanou difa 09.
12. 2019. Poukazal na rozsudok KS v Nitre pod sp. zn. 12C0/165/2017 zo diia 26. 11. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20. 12. 2019 a vykonatelnost dfia 31. 12. 2019, ktorym sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k hodnote obchodného podielu v obchodnej spoloénosti DORA
FASHION, s.r. 0. tak, ze v tom konani zalovanu P. F. zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 61.488,50 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. P. F. previedla na Zalovanu ako svoju dcéru vSetok svoj majetok
za UCelom vyhnut sa zaplateniu sumy 61.488,50 eura, pri€¢om pravne ukony boli uzatvorené ihned po
vyhlaseni druhostupfiového rozsudku. Zalobca ako veritel sice ma moznost uspokojit svoju pohladavku
z odporovatefného pravneho ukonu, avdak vzhladom na to, Ze Zalovana je dcérou dIZnicky, v danom

pripade realne hrozi, Ze bude prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, poukazal na ti skuto¢nost,



Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. E. su zatazené zaloznou zmluvou, na zaklade
ktorej bola v katastri nehnutelnosti vyzna¢ena plomba V - 5750/2019.

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala odvolanie
Zalovana.

6. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.1. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podlfa § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.1. Podla odseku 2 pism. d/ citovaného ustanovenia neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

8. Podla § 326 odsek 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8.1. Podla § 326 odsek 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Ustanovenie § 324 CSP umoziiuje, aby aj po zacati konania nariadil sud neodkladné opatrenie, ak
je potrebné dodasne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho désledky preto platia ustanovenia § 324 a nasl. CSP.

11. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel osved¢&i skutkové okolnosti,
ktoré vecne odévodriuju navrhované opatrenie a Ze su€asne osved¢i aj naliehavost’ potreby dogasne;j
Upravy vztahov medzi stranami. Sud vychadza pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia len
zo skutkovych okolnosti, ktoré tvrdi a osved&uje navrhovatelr.

12. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov
stran. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len do¢asnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrZany postup stanoveny pre dokazovanie. Je viak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna a neodkladna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

13. Ak rozhoduje sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domaha
obmedzenia dispozi¢nych prav Zalovaného, posudzuje nielen ohrozenie prav Zalobcu, ale aj primeranost
ujmy Zalovaného, ktora by mu tymto obmedzenim vznikla.

Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni - opatrenia, ktorych u&elom je bezodkladna
potreba Upravy pomerov (dofasna uprava pomerov U&astnikov) a opatrenia, ktoré maju zabezpedit
vykon sudneho rozhodnutia. Nie je vyli€ena ani kumulacia obidvoch dévodov. V obidvoch skupinach
sud predovSetkym musi skumat, & su doévody na nariadenie neodkladného opatrenia osved&ené.
Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade v3eobecného navrhu strany, alebo
na zaklade ni¢im jej nepodloZzeného tvrdenia, pripadne nekvalifikovanych dékazov. Rovnako nie je
mozné ho nariadit na zaklade uvah a domnienok bez toho, aby boli nalezite osvedené aspon



zakladné skutoCnosti o jeho potrebe, o nebezpelenstve hroziacej ujmy, alebo o hrozbe, Ze sudne
rozhodnutie nebude méct byt vykonané. Obavu z ohrozenia musi Zalobca tvrdit, osvedCit a musi
preukazat, Ze Zalovany robi pravne alebo faktické ukony, v ktorych désledku méze déjst k zmareniu,
stazeniu alebo znemozneniu nateného vykonu vykonatelného stdneho rozhodnutia. Zalobca musi
konkretizovat’ ukony Zalovaného, z ktorych vyvodzuje takyto odévodneny zaver a z ktorych ukonov
sa da konkretizovat' a vyvodit odévodneny zaver, Ze Zalovany mari, staZuje alebo znemozriuje vykon
rozhodnutia. Neodkladnym opatrenim nie je mozné prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Jeho
nariadenie je vynimo&nym procesnym rozhodnutim, ku ktorému sud musi pristupovat nanajvys uvazlivo
tak, aby neprekrodil hranice ustavnosti postupu sudu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi byt
teda realnost obavy z ohrozenia jednoznacne preukdzana alebo aspor osved€ena. Jednym z dévodov
na vydanie neodkladného opatrenia je pripadna samotna insolventnost’ diznika, pokial nie je spojena s
preukdzanim ukonov smerujucich k snahe vyhnut sa plneniu zavazkov a v suvislosti s tymto prevadzat
majetok na iné osoby.

14. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca osved¢il, pokial
ide o nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. Uz. E., Ze nim uvadzané skutoCnosti realne hrozia
a Zalovana vykonava ukony smerujuce k nakladaniu, v ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
uvadzanymi nehnutefnostami spdsobom, ktory zakladd dévodnost jeho vydania. Zo samotného tvrdenia
Zalobcu, ale aj vypisu z LV ¢. XXXX, vedenom na Okresnom Urade Komarno pre kat. uz E. vyplyva,
Ze na uvedenom LV je na vSetky stavby vyznalena plomba na zaklade V - 5750/2019. Vyznacenie
samotnej plomby na LV signalizuje, Ze pravo zapisané v katastri nehnutelnosti je dotknuté dalSou
pravnou zmenou. Odvolaciu namietku Zalovanej, Ze nevykonava Ziadne ukony smerujuce k nakladaniu
s nehnutefnostami, resp. ktoré by odévodhovali predpoklad, Ze s nehnutelnostami nakladat zamysla,
odvolaci sud preto povazoval za nepravdivu, prave s ohfadom na vyznacenie plomby na prisluSnom
liste vlastnictva.

15. Odvolaci sud sa dalej zaobera tym, &i v tejto procesnej situacii nariadenim neodkladného opatrenia
v rozsahu, ako to urobil sud prvej indtancie, by sa nezasiahlo do vlastnickeho prava a ostatnych
ustavou zaru€enych prav Zalovanej nad nevyhnutnd mieru. Pod nevyhnutnou mierou treba rozumiet
to, ¢i Zalovana bude obmedzena v nakladani s majetkom a dalSimi majetkovymi pravami, len vo
vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost s osvedéenym narokom na plneni zavazku.
Zakaz sudu Zalovanej disponovat s majetkom v tomto pripade by bez primeraného dévodu, ktorym je
absencia riadneho preukazania naroku, obmedzila jej vlastnicke pravo nad rdmec potrebnej, rozumnej
a nevyhnutnej miery obmedzenia a do$lo by tak k porugeniu &lanku 20 ods. 4 a &lanku 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

16. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia tohto druhu musel venovat zvySenu
pozornost tomu, &i nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k obmedzeniu, ba az
znemozneniu podnikania Zalovanej, pretoze nariadenie neodkladného opatrenia by mohlo byt zasahom
do jej ustavnych prav a v kone¢nom désledku by mohlo viest aZ ku krachu podnikatelského subjektu.
Zaroven musi sud dbat na to, aby do prav zalovanej zasahoval len v nevyhnutnej miere a aby zasah bol
primerany pravu, ktorého buduci vykon je ohrozeny. Takymto zasahom sudu by mohlo déjst minimalne
k obmedzeniu podnikania Zalovanej.

17. Vo svetle predchadzajucich dvoch bodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze v predmetnej veci boli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia aj vo
vyroku, ktorym sud zakazal Zalovanej scudzit’ alebo zatazit obchodny podiel v obchodnej spolognosti
DORA FASHION, s. r. 0., so sidlom Komarno, Orechovy rad 6, ICO: 36 564 630.

Zakaz nakladat Zalovanej aj s obchodnym podielom v jej spolonosti, by mohlo viest k ohrozeniu
jej podnikania, dokonca k vytvoreniu nenavratného stavu, a zarover je potrebné konstatovat, Zze by
tym doSlo k neprimeranému obmedzeniu Zalovanej nad nevyhnutny rozsah, aj vzhladom na vySku
pohfadavky Zalobcu (61.488,50 eura). Navy$e, samotny Zalobca ani netvrdil, a teda neosvedcil, Ze
Zalovana robi konkrétne, i uz pravne, alebo faktické ukony smerujuce k nakladaniu s jej obchodnym
podielom za situacie, ked nie je vo vztahu k Zzalobcovi v pozicii diznika.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym
Zalovanej zakazal nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom



Komarno, katastralnym odborom pre kat. Uz. E., ako vecne spravne podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil,
a vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie zakazal scudzit' alebo zataZit obchodny podiel v obchodnej
spoloénosti DORA FASHION, s. r. 0., so sidlom Komarno, Orechovy rad 6, ICO: 36 564 630, zmenil
podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto vyroku zamietol.

18. KedZe odvolaci sud svojim rozhodnutim potvrdzoval a zarovefi menil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, rozhodol nanovo o trovach celého konania v zmysle § 396 odsek 2 CSP a § 255 odsek 2
CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, kedZe kazda zo stran mala vo veci
len iastony uspech.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



