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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej B. K., nar. XX.X.XXXX, pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. samosudcom Janom Bodnarom na hlavhom pojednavani
konanom dia 9.4.2020 takto

rozhodol:

Obzalovana B. K., rod.K., nar. XX X.XXXX v A. E., trvalym bydliskom A. E., C..R. XXXX/XX, bez
zamestnania, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a UVTOS Banska Bystrica,

je vinna, ze

drfia 26.09.2019 v Case okolo 12.30 hod t.€. uz odsudeny G. L. telefonicky kontaktoval obzalovanu
B. K. so ziadostou o zadovazenie jednej davky ,pika", s ¢im obzalovana suhlasila a uviedla mu, aby
priSiel ku nej domov, nasledne t.6. uz odsudeny G. L. priSiel na vozidle H. I. e. &. A. na ulicu C..
R. €. XXXX/XX v A. E., kde obzalovana nasadla do vozidla, pricom v tom Case t.€. uz odsudeny G.
L. neopravnene prechovaval 2 ks tabliet a 1 ks ulomku tablety o celkovej hmotnosti 0,916 g, ktoré
pri nasledne vykonanej prehliadke inych priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného poriadku dna
26.09.2019 dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ, pri€¢om naslednym znaleckym skimanim bolo zistené,
Ze ide o latku zvanu extaza s obsahom psychotropnej latky 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA) v
koncentracii 35,9 %, o zodpoveda 2 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom tato latka je uvedena
I. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone
€. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich
predpisov, nasledne obzalovana B. K. a t.€. uz odsudeny G. L. na predmetnom vozidle odisli do mesta
M., kde obzalovana v restauracii R. M. v Mestskom parku €. 1707 v Lu€enci neopravnene pre t.€. uz
odsudeného G. L. zadovazila 2 ks polyetylénovych vreciek s rychlouzaverom, ktoré obzalovana u seba
neopravnene prechovavala a pocas jazdy do A. E. za motorestom V. v okrese A. E. ich vo vozidle
odovzdala t.€. uz odsudenému G. L., ktory ich prehltol, priCom t.€. uz odsudeny G. L. pri naslednom
lekarskom osetreni vydavil 2 ks igelitovych vrecusok, ktoré dria 26.09.2019 podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku pre ucely trestného konania vydal G.. G. D. vySetrovatelovi PZ, pri€¢om znaleckym skiumanim
bolo zistené, Ze v uvedenych sackoch sa nachadzala latka zvana pervitin, nezisteného mnozstva, s
obsahom psychotropnej latky Metamfetamin, ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov,

teda
neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

tym spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzZalobu
podla § 234 ods. 1 Tr.por. na obvinenu B. K. a spol. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona a iné na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovanej B. K., ktora podla § 257
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku dala ustne vyhlasenie do zapisnice o hlavhom pojednavani, ze nepopiera
spachanie skutku v bode 1. obZaloby tak ako je to presne uvedené v obZalobe, svoje konanie futovala
a pokial sa tyka dal8ich podrobnosti, zotrvala na svojich vypovediach z pripravného konania.

Sud obzalovanej na hlavnom pojednavani polozil otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku a obZalovana na vSetky otdzky odpovedala kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud poucil obzalovanu, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podra § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obZalovanej, Zze nepopiera spachanie
Zalovaného skutku a doporucil toto vyhlasenie obZalovanej prijat.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sid uznesenim prijal vyhlasenie obzalovanej, ze nepopiera spachanie skutku,
ktory je presne popisany v obzalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vzhladom na prijaté
vyhlasenie obZalovanej rozhodol tak, Ze vykona dokazovanie len obmedzenom rozsahu, a to len vo
vyroku o treste.

Sud vykonal dalSie dokazovanie na hlavnom pojednavani precitanim listinnych dékazov, a to odpisu
registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy o povesti na obzalovanu,
hodnotenia z UVV a UVTOS a oboznamil s celym dal$im podstatnym obsahom trestného spisu sp.zn.
2T/9/2020 Okresného sudu Rimavska Sobota ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 4Tp/53/2019 a 11T/35/2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovana B. K. dfia 26.09.2019 v
Case okolo 12.30 hod t.€. uz odsudeny G. L. telefonicky kontaktoval obzalovanu B. K. so ziadostou o
zadovazenie jednej davky ,pika", s ¢im obZalovana suhlasila a uviedla mu, aby priSiel ku nej domov,
nasledne t.€. uz odsudeny G. L. priSiel na vozidle H. I. e. €. A. na ulicu C.. R. &. XXXX/XX v A. E., kde
obzalovana nasadla do vozidla, priCom v tom Case t.€. uz odsudeny G. L. neopravnene prechovaval 2
ks tabliet a 1 ks ulomku tablety o celkovej hmotnosti 0,916 g, ktoré pri nasledne vykonanej prehliadke
inych priestorov a pozemkov podla § 101 Trestného poriadku dfia 26.09.2019 dobrovolne vydal
vySetrovatelovi PZ, priCom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze ide o latku zvanu extaza
s obsahom psychotropnej latky 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA) v koncentracii 35,9 %, ¢o
zodpoveda 2 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom tato latka je uvedena I. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, nasledne obZalovana B.
K. a t.€. uz odsudeny G. L. na predmetnom vozidle odisli do mesta M., kde obzalovana v restauracii R.



M. v G. D. &. XXXX v M.Y. neopravnene pre t.€. uz odsudeného G. L. zadovazila 2 ks polyetylénovych
vreciek s rychlouzaverom, ktoré obZalovana u seba neopravnene prechovavala a poc¢as jazdy do A. E.
za motorestom V. v okrese A. E. ich vo vozidle odovzdala t.€. uz odsudenému G. L., ktory ich prehltol,
pricom t.€. uz odsudeny G. L. pri ndslednom lekarskom oSetreni vydavil 2 ks igelitovych vrecusok, ktoré
dria 26.09.2019 podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku pre Ucely trestného konania vydal G.. G. D.
vySetrovatelovi PZ, priCom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze v uvedenych sackoch sa nachadzala
latka zvana pervitin, nezisteného mnoZzZstva, s obsahom psychotropnej latky Metamfetamin, ktora je
uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni
neskorsich predpisov.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou t.€. uz odsudeného G. L. z pripravného konania,
vypovedou svedka G. L. z pripravného konania, vypovedou znalca N.. G.. L. E., D.. a vypovedou znalca
G..C. H., znalca z odboru psychiatria a sexuolégia.

Zo znaleckého posudku doc. G.. L. E., D.. zo diia 07.01.2020 vyplyva, Ze toxikologickym rozborom krvi
oboch obvinenych bola zistena pritomnost’ vysokej koncentracie rozkladného produktu (amfetaminu),
pricom u obzalovanej B. K. a t.€. uzZ odsudeného G. L. mozno predpokladat, Ze k uZitiu pervitinu doslo
v dlh§om &asovom useku pred odberom biologického materidlu a teda s ur&itostou pred zastavenim
motorového vozidla prislusnikmi PZ. Na zaklade pritomnosti takmer rovnakej koncentracie pervitinu v
krvi obzalovanej B. K. a t.€. uz odsudeného G. L. mozno predpokladat, Ze uvedenu latku poZili naraz
a spolo¢ne. Z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy vyplyva, Ze obzalovana B. K. sa v predmetny
¢as nachadzala rovnako ako t.€. uz odsudeny G. L. pod zdvaznym vplyvom metamfetaminu.

Zo znaleckého posudku G.. C. H. & XXX/XXXX vyplyva, Ze znalec u obZalovanej B. K. zistil
symptomaticky abuzus stimulancii (hlavne pervitinu), pri€om ide o predstupen zavislosti od stimulancii.
Znalec neodporucil uloZenie akejkolfvek formy ochrannej protialkoholickej alebo protitoxikomanickej
lieCby.

Z laboratérneho vySetrenia mo€u obzalovanej zo dia 26.09.2019 vyplyva, Ze v moci obZalovanej bola
zistena pritomnost’ U-amfetaminu a U-metamfetaminu.

Vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami, listinnymi dékazmi ako aj samotnym doznanim
obzalovanej, ktora urobila vyhlasenie na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
kde vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku v bode 1. obZaloby, tak ako je to presne popisané v
obzalobe, svoje konanie futovala, bola trestna Cinnost' obZalovanej ohfadom tohto skutku v plnom
rozsahu preukazana a sud mal za to, Ze obZalovana tento skutok spachala takym spésobom ako je to
presne popisané vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Sud konanie obZalovanej B. K. pravne kvalifikoval vychadzajic z daného zéveru ako zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, lebo obZalovana B. K. neopravnene zadovazila
a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a takto svojim konanim naplnila vietky zakonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného zlocinu.

Obzalovana B. K. v mieste trvalého bydliska je hodnotena vieobecne, je bez zamestnania, z vypisu z
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v minulosti bola jedenkrat priestupkovo rieSena. Zo spravy z
Ustavu na vykon vazby a UVTOS Banskéa Bystrica vyplyva, Ze pogas vykonu vazby mala obZzalovana
slusné spravanie, je disciplinovana a dodrziava uUstavny poriadok a celkove po€as vykonu vazby
ma dobré hodnotenie, do prace nebola zaradend, preto nevedeli zhodnotit jej pracovnd moralku a
disciplinarne nebola ani odmenend ani potrestana po€as vykonu vazby. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze bola jedenkrat sudne trestana, a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/35/2013
zo dna 14.3.2013, pravoplatnym toho istého dfia pre zlo€in podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d)
Tr.zak. a bol jej ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu 3 rokov do 14.3.2016 s probaénym dohladom a ulozenymi obmedzeniami
pocas celej skuSobnej doby, v tejto trestnej veci sa osvedcila diha 27.12.2016, preto sa na fu hladi ako
keby nebola odsudena.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zakona sud zistil u obZalovanej dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Tr.
zakona, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny Zivot a podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa
priznala k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutovala.

Podla § 37 Trestného zakona sud nezistil u obZalovanej Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofahlujicich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3-tinu. V danom pripade samosudca zistil u obzalovanej
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti 2:0.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratdi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pri ukladani trestu riadil a obZalovanej uloZil na jeho prevychovu
a napravu nepodmienecény trest odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného
zakona vo vymere 18 (osemnast) mesiacov a pre vykon trestu odhatia slobody ju zaradil podla § 48
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
lebo tato v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Tento nepodmienelny trest odfiatia slobody ako trest kratSieho trvania, ktory sud ulozZil aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom dava dostato€nu zaruku, Zze povedie k u€innej ochrane
spolo¢nosti pred pachatefmi takejto trestnej €innosti a pomdze aj v naprave a prevychove obzalovanej,
lebo sud pri ukladani trestu vychadzal z tej skutoCnosti, Ze obzZalovana mala predchadzajuci prisny
podmieneény trest vykonany a hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena.

neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



