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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom A. D. XXX/XX, E. F. G., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 06.07.2023, ¢&. k.
12T/45/2022-250, na verejnom zasadnuti konanom diia 27.02.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dia 06.07.2023, &. k. 12T/45/2022-250,
uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 18.06.2021 v presne nezistenom Case
priblizne od 10:00 h do 12:00 h v obci E. F. C. v rodinnom dome s popisnym &islom XXX/XX fyzicky
napadol H. |. tym spésobom, Ze poSkodeného zozadu minimalne dvakrat udrel neustalenym drevenym
tupym predmetom podlhovastého tvaru do oblasti lavej bo¢nej a zadnej hrudnej steny, &im spbsobil H. I.
zranenia zlomeninu 10. - 11. rebra vlfavo a pomliazdenie hrudnika vlavo, ktoré si vyZiadali dobu lieenia
v trvani 4 tyZdne a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota poSkodeného v obdobi od 18. 06. 2021
do 16. 07. 2021, spocivajuce v stazeni obvyklého spésobu Zivota poskodeného vyZzadujuce si telesné
Setrenie, obmedzenie nadmernej fyzickej zataze, dlhodobejSieho sedenia a Soférovania, spolo¢enskej
¢innosti a kontaktu so spologenskym prostredim, nutnost’ osobnej asistencie, odkazanost na &iasto¢nu
starostlivost’ inej osoby - rodinného prislusnika, obmedzenie mozZnosti vykonavania nevyhnutnych
Zivotnych, hygienickych ukonov a vykonavanie prac v domacnosti.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 156 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2,
ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého
mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu urcil skisobnu dobu na 12 mesiacov. A zaroven rozhodol postupom podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku tak, Ze poskodeného H. I. s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava vzdal prava na podanie odvolania,
no obZalovany zahlasil odvolanie, o do vyroku o vine ako i vyroku o treste.

Zahldsené odvolanie odbvodnil obZalovany pisomnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne
a uviedol, ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, nakolko vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a rozhodnutie nalezite neodévodnil. Mal za to, Ze poSkodeny sa vyjadroval ku skutku v priebehu konania
odliSne, ked pri oSetreni sa vyjadril, Ze bol okolo 12 hod. udrety bejzbalkou do chrbta — hrudnika vzadu
vlavo, pri vysluchu dfa 23.03.2022 uviedol, Ze bol udrety od chrbta smerom k pravej strane teda do
pravého boku a na hlavhom pojednavani dia 13.03.2023 vypovedal, Ze bol napadnuty asi o 10 — 11



hod., udrety mal byt predmetom o dizke okolo metra a priemere 3,5 cm, malo to byt gulaté, poriadne
to nevidel. Z uvedeného potom obZalovany vyvodil, Ze vyvstavaju vazne pochybnosti o tom, akym
predmetom mal byt poSkodeny udrety, pri€om nekoreSponduje ani ¢as, kedy malo udajne k utoku prist.
Vypovede poSkodeného su podla neho nekonzistentné a protirecive, ked si nepaméata ani stranu tela,
ktord mal zranenu. Podla jeho nazoru vyvstali, vzhfadom na vypoved znalca, aj pochybnosti, na ake;j
stolicke sedel poSkodeny, kedZe tato musela byt bez opierky. Namietal, Ze okresny sud si nepripojil
spisy, v ktorych bol poSkodeny odsudeny za skutky spachané pod vplyvom alkoholu a teda nezistoval,
¢i svedok reprodukuje prezité udalosti tak, Ze hovori pravdu alebo si nepaméata alebo reprodukuje
prezité uplne inak, nez ako vypovedaju o udalosti svedkovia. Sud si podla neho extrahoval z vypovede
znalkyne len ¢ast a to, Ze poSkodeny ma schopnost zaregistrovat’ ur€itu udalost,, uloZit' si ju do pamate
a nasledne ju reprodukovat, avSak nezohladnil dalSie €asti vypovede znalkyne. Vyslovil zaver, Ze sud sa
nevysporiadal s jeho obhajobou a neexistuje ani Ziadna ucelena retaz dékazov spdsobila ho usveddit.

Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave (dalej aj krajsky sud) podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a aby bol s poukazom na § 285 pism. c) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Za ucCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
den 27.02.2024, ktorého sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratiry, obhajkyfia obZalovaného
a obzalovany. Po oboznameni spravy o stave veci sa pristupilo ku koneénym navrhom, kedze
krajsky sud dokazovanie nedopinal. V ramci kone&nych navrhov prokuratorka krajskej prokuratdry
konstatovala, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny vo vztahu ku vSetkym jeho
vyrokom, preto odvolanie obzalovaného povazuje za nedévodné a navrhla ho podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut. Obhajkyha obZalovaného v celom rozsahu poukazala na odévodnenie odvolania,
ked mala za to, Ze vyvstalo mnozZstvo pochybnosti, ktoré neboli odstranené a navrhla postupovat
v pochybnostiach v prospech obzalovaného a tak po zruSeni rozsudku obZalovaného spod obZaloby
oslobodit. ObzZalovany uviedol, Ze poSkodeného sa nedotkol, z jeho strany ide o vymyslenu vec, ked
povedal, Zze sa mu pomsti a urobi mu v Zivote zle.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym, vod&i vyrokom, voci ktorym tento subjekt odvolanie podat mohol, preskumal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je nedbvodné.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo



Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obZalovany mu vytykal v podstate len to, Ze
okresny sud nevykonal dostato¢né dokazovanie, ked mu odmietol navrhy na doplnenie dokazovania.

Odvolaci sud na tomto mieste konstatuje, Ze okresny sud pri dodrZani procesného postupu spravne
zistil skutkovy stav veci, vykonal uplné dokazovanie a désledne prebral vSetky dokazy, takze z hladiska
dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze
neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Nasledne sud |.
stupria vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil
jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupfa. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Krajsky sud k obrane obZalovaného uvadza, Ze okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze vinu obZalovaného ustalil na zdklade vypovede poskodeného H. I., ktorého aj krajsky
sud povazoval za déveryhodného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny je schopny
vypovedat o skuto€nostiach, ktoré preZzil aj pod vplyvom alkoholu, preto pripojenie spisov a porovnavania
jeho vypovedi v inych konaniach nebolo potrebné. Vypoved poskodeného je podporena najma
vypovedou svedkyne H. E., zaverov znaleckého skimania a lekarskych sprav.

Zranenia spdsobené poskodenému boli aj podla nazoru krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti
objektivizované vykonanym znaleckym dokazovanim, ked znalec oznalil za predmet nasilia tupy
predmet, ktory i ked' ,svojimi slovami“ opisoval aj poSkodeny. Skuto&nost, Ze tento predmet oznadil
poskodeny raz ako bejzbalku, raz ako drevenu palicu, nerobi z jeho vypovede, vypoved vymyslenu
(to isté plati aj o Case spachania skutku). V tomto smere okresny sud spravne reagoval na obhajobnu
argumentaciu ohlfadom stoli¢ky s opierkou, ked nebolo zrejmé o akeé stoli¢ky iSlo v Ease spachania skutku
a ako poskodeny na stoliCke sedel. O skuto€nosti, Ze sedel a tak bol od chrbta napadnuty, vypovedal
poskodeny uz dia 23.03.2022 za ucasti obhajkyne, pricom v tomto smere Ziadne vyhrady neboli.

Obzalovany tiez namietal, Ze okresny sud sa dostatoCne nevysporiadal s jeho obhajobnou verziou,
s ¢im nemozno suhlasit. Okresny sud reagoval na kazdu podstatnu obhajobni namietku obZalovaného
a spravne napokon dospel k zaveru o jej ucelovosti s cielom zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti
za svojej konanie.

Treba uviest, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisal poskodeny, ktorého vypoved bola v podstatnych
Castiach potvrdena aj svedkyriou H. E.. O ich vierohodnosti ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti,
tieto su logické a su aj v zhode so zavermi znalca MUDr. Alexandra Korbcza, ako aj s inymi vo veci
vykonanymi dékazmi.

Krajsky sud na zaver prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma



zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud u spolupachatefov aj na to, ako mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud spravne u obZalovaného zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti a preto pri ukladani
trestu vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby 6 mesiacov az 18 mesiacov. ObZalovanému
bol s ohfadom na vSetky skuto€nosti aj podla nazoru krajského sudu uloZeny primerany a zakonny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol tiez spravne
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozeny so skusobnou dobou vo vymere
1 rok. Takto uloZeny trest povazoval aj krajsky sud za primerany a spravodlivy vzhfadom na okolnosti
spachaného trestného &inu.

K naroku na nahradu Skody krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked rozhodoval
postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



