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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci navrhovatela: N. S., T.. XX.X.XXXX, H. N. H. XXXX/X D., t. &. U. S. C. Y.
C. F., K. XXX, XXX XXY. C. F., proti odporkyni: Z. S., T.. X.XX.XXXX, H. N. H. XXXX/X D., o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zruSenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu 13.1.2020 z
amieta.

odovodnenie:

1. Sud uznesenim v konani €. k. 5C/31/2019 (€. I. 13 pripojeného spisu 5C/31/2019) uznesenim rozhodol
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelky Z. S. v tom smere, Ze odporcovi -N.
S. ulozil, aby nevstupoval do€asne do spolo€ného obydlia, rodinného domu, nachadzajuceho sa na
ulici N. H. XXXX/X D. D.. Zaroven sud poucil odporcu o moznosti podat navrh vo veci navrhovatela N.
S. proti odporkyni Z. S., o povolenie vstupu do spolo¢ného obydlia rodinného domu, nachadzajuceho
sa na ulici N. H. XXXX/X D. D. a navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.6.2019 a predbeznu vykonatefnost' 6.6.2019. Sud o predmetnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval podfa ustanovenia § 337 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) t. z. , Ze sud pred zacatim konania nariadil neodkladné opatrenie bez
toho, aby suc€asne navrhovatefke ulozZil povinnost’ podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. 1Slo o
pripad, ked samotné neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a
na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci same;.

2. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

3. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dbvodov méze sud rozhodnut’ vyluéne na navrh.
Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana osoba, ktorej bola neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost, ale aj samotny navrhovatel neodkladného opatrenia. V konani &. k.
5C/31/2019 odporca a v tomto konani navrhovatel N. S. navrhom doru€enym sudu diia 13.1.2020
poziadal sud o zruSenie neodkladného opatrenia. Sud tento navrh posudil podfa ustanovenia § 334 CSP
ako navrh na zruenie neodkladného opatrenia nakolko mali odpadnut dévody, pre ktoré bolo nariadené.
V navrhu navrhovatel N. S. uviedol, Ze odporkyfa Z. S. Ziadala zakaz len o 30 dni a sud to predizil na
300 dni. Vyhlasuje, Ze menovana klamala a ni¢ z toho, ¢o proti nemu sveddila, nie je pravda. Tvrdila,
Ze bola na policii, o tom v8ak nie je nikde zdznam.

4. Sud navrh na zru$enie neodkladného opatrenia zaslal na vyjadrenie aj odporkyni Z. S.. Ta sa k nemu
vyjadrila a to podanim doru€enym sudu dna 9.3.2020 ( €.1.15), v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
so zruSenim neodkladného opatrenia, z navrhu je zrejmy postoj navrhovatela k nej, kde ju opatovne
uréza, ponizuje. Zalobca ju opakovane ponizuje, urdza, psychicky a fyzicky tyra. Sice to dlhé roky trpela,



najma kvoéli detom, av8ak situacia sa zhorSovala. So Zalobcom uz nie su manzelia, ich manzelstvo
bolo rozsudkom Okresného sudu Martin (spisova znacka 24Pc/16/2019) pravoplatne rozvedené. Voci
Zalobcovi bola nutena podat trestné oznamenie a nie je pravdou, ako uvadza Zalobca, Ze v neodkladnom
opatreni bola uréena doba vykazania na 30 dni. | ked neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.6.2019, Zalobca ju opéat fyzicky napadol v auguste 2019. Rovnako nie je zanedbatelna ta vec,
Ze je odporkyna ur€itym spésobom odkazana na pomoc dcéry a vnucky, nakolko je zdravotne tazko
postihnuta, bez podstatnej €asti pravej ruky, ktoru jej amputovali po tom, ako ju doma pohryzol pes. To
jej stazuje jej kazdodenny bezny Zivot a nie to eSte aby sa musela branit a mat strach zo Zalobcu. So
Zalobcu ma i nadalej strach a obavy, chce len Zit' v pokoji bez strachu o svoje zdravie a Zivot. Zaroveni
navrhuje sudu, aby si vyZiadal trestny spis pod &. k. CVS:ORP-392/VR-NT-2009, kde uZ bola vypoduta
aj ich deti, vnucka a taktiez bola u znalca C.. N. S.. Momentalne neméa vedomost o tom, v akom $tadiu
je tato vec. Ma za to, Ze dovody, pre ktoré bolo neodkladné rozhodnutie vydané, trvaju aj nadalej. Nie
su predpoklady na zruSenie neodkladného opatrenia, nakolko dévody, pre ktoré bolo vydané neodpadli.

5. Podanim doruenym sudu 27.3.2020 ( &. |. 20) navrhovatel reagoval na vyjadrenie odporkyne,
kde uviedol, Ze odporkyra klame, v dobe ked pisala Ziadost, Zili v usporiadanom manzelstve, a bola
ovplyvnena ich spoloénymi detmi. Policia neeviduje Ziaden zdznam o tom, Ze by ju navrhovatel fyzicky
napadal, je mozné, Ze ju udrel, ale vyplyvalo to len z jeho sebaobrany. Preto Ziada o zruSenie vykazania
zo spolo&ného obydlia, nakolko nema kde byvat, je stary a chory &lovek.

6.V zmysle citovaného ustanovenia k § 334 CSP je zrejmé, Ze k zruSeniu neodkladného opatrenia moze
dojst iba z toho dévodu, Ze ide o odpadnutie dévodu, pre ktory bolo toto nariadené. Dékazné bremeno vo
vztahu k splneniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha.

7. Odpadnutie dévodu nariadenia neodkladného opatrenia moze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi
subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotno-pravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba
bezodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Sud nariadil toto neodkladné opatrenie
z toho dévodu, Ze sa odporkyfia domahala vykazania navrhovatela v tom Case jej manzela zo
spoloéného obydlia, nakolko tento ju mal fyzicky napadnut, priCom sa nejedna o prvé napadnutie zo
strany manzela, s tym, Ze odporkyfia ma strach o svoj zivot, nakolko tento sa jej, aj detom, ktoré
navstevuje odporkynu, neustale vyhrazal zabitim.

8. Sud si dal pripojit vySetrovaci trestny spis &. k. CVS:ORP-392/VR-NT-2009. Z tohto spisu ma
preukazané, Ze sa vedie trestné konanie vo vztahu k navrhovatefovi N. S. pre zloCin tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde bolo vznesené obvinenie proti N. S.
(€. I. 7 pripojeného vySetrovacieho spisu). Oznamovatelkou bola odporkynia.

9. V navrhu, ktory podal do konania navrhovatel na zruSenie neodkladného opatrenia, nie su uvedené
Ziadne dbvody, pre ktoré by mal sud zrusit nariadené neodkladné opatrenie. Prave na opak, odporkynia
vo vyjadreni navrhu na zruSeni neodkladného opatrenia poukazala na to, Ze vo veci prebieha trestné
konanie voci navrhovatefovi, tento eSte aj po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia ju fyzicky opatovne napadol v auguste 2019. KedZe sud ma za to, Ze nepominuli dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh navrhovatela na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud bez rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O naroku o nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a odporkyni, ktora mala v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava v plnej vyske.

12. Odporkyfa ma narok na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.
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