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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajca a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: A. E., R. E. XX, XXXX O., E. A.
U., zastupena JUD. Janom Carnogurskym, advokatom, so sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava,
proti Zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 02. maja 2019, ¢.k.
16C/57/2011-257, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti - parcela registra ,,C" €. XXXX O. H. XX G., Q. D. K. U.N,, Q. na M.
C..XXXX Okresnym U.R., L. U.: D.O. R., v podiele 1/2, a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V intenciach uznesenia odvolacieho sudu ¢.k. 8C05/2017-234 zo dila
13.03.2018, ktorym bol jeho v poradi prvy rozsudok zrudeny a vec vratena na dalSie konanie, zaoberal
sa procesnou obranou Zalovaného o nadobudnuti spornej nehnutelnosti do vlastnictva vydrzanim, a
vysporiadal sa s tym, &i po tom, ako bol Zalovany zapisany na list vlastnictva €. XXXX ako vlastnik
spornej nehnutelnosti na zaklade zakona 0 majetku obci, bol dobromyselnym, Ze mu patri; a
to i so zreteflom na skuto€nost, Ze sporna nehnutelnost mala zostat' v sprave ObNV BA I, pretoZe tento
hospodarskou zmluvou previedol spravu, resp. pravo hospodarenia, k 01.05.1989 na Bytovy podnik |l
len k nehnutefnostiam v k.u. D.E. R. D.. C.. XXXX zast. plocha o vymere 471 m2 a
nasledne Bytovy podnik Il, ako spravca, kipnou zmluvou zo dfia 29.09.1989 previedol vilastnicke pravo
na manzelov Q. k rodinnému domu, k.u. D. R. "postavenom" na parc.€. XXXX -zast. plocha o vymere
471 m2. Po pravnej stranke vec posudil podla § 130 ods.1, § 134 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s §7,8§70 ods.1 zakona €. 162/1995 o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam a konstatoval, Zze k zdkonnym predpokladom vydrzania patri,
Ze a) nadobudatel je opravnenym drziteflom veci po celu vydrZzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej
doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrzania po¢as zakonom stanovenej doby
(pri nehnutelnostiach 10 rokov). Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt
dobromyselny alebo prestane nakladat' s vecou ako so svojou. Poukazal na to, Ze Zalovany svoju obranu,
Ze vlastnicke pravo k pozemku nadobudol vydrzanim, preukazoval listom OSM/92/Pa/71 zo dna
28.07.1992, ktorym poziadal Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, Spravu geodézie a kartografie,
Stredisko Bratislava - mesto, Pekna cesta 15, Bratislava o vykonanie zmeny v listoch vlastnictva. Na
pdvodnom liste vlastnictva bol ako vlastnik zapisany Ceskoslovensky $tat a pravo hospodarenia mal
Narodny vybor. Ako titul nadobudnutia v tejto Ziadosti uviedol § 2 ods.1 zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci na zaklade, ktorého presli do vlastnictva Hlavného mesta SR Bratislavy nehnutelnosti, ku



ktorym patrilo pravo hospodarenia narodnym vyborom. V prilohe tohto listu, ktory tvori zoznam listov
vlastnictva, bol uvedeny aj LV €.XXXX, na ktorom bola zapisana sporna nehnutefnost. Na zaklade tejto
Ziadosti Sprava geodézie a kartografie zapisala dfia 30.10.1992 pod polozkou vykazu zmien €.356/92
na list vlastnictva &.XXXX v katastralnom tzemi D. R. ako vlastnika spornej nehnutelnosti zalovaného.
Argumentoval, Ze mu zacat dfia 30.10.1992 plynut opravnena drzba, pric¢om titul od ktorého odvijal svoju
dobromyselnost bol § 2 ods.1 zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Po preskimani procesnej obrany
Zalovaného konstatoval, Ze hoci doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
Ceskoslovenskym Statom nezakonne, tato skutoCnost nevylu€uje nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim u samotného Zalovaného. Uzavrel tak, Ze mozno prisvedCit procesnej obrane Zalovaného,
Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol vydrzanim. Mal za to, Ze Zalovany bol ako
vlastnik spornej nehnutelnosti zapisany na zaklade Ziadosti OSM/92/Pa/71 zo dfia 28.07.1992, ktorou
doslo Spravou geodézie a kartografie k vykonaniu zmeny zapisu vlastnika z byvalého
Narodného vyboru na Hlavné mesto SR Bratislavu, pricom ako titul nadobudnutia bol uvedeny § 2
ods.1 zékona ¢&. 138/1991 Zb. Vyvodil, Ze k zapisu Zalovaného na LV ¢. XXXX ako vlastnika doslo dna
30.10.1992 od kedy sa stal dobromyselnym drzitefom predmetnej nehnutelnosti a za¢ala mu plynat
10 ro€na opravnena drzba. V konani nemal preukazané, Ze by doslo k preruSeniu tejto opravnenej
drzby Zalovanym v priebehu 10 roénej doby, pri€om nerusena drzba uplynula dna 30.10.2002. Dodal,
Ze Zalobkyna spolu s manzelom si svoje naroky zacali uplatfiovat’ po uplynuti 10 rokov od uplynutia
opravnenej drzby Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany nebol u¢astnikom konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 12C 235/1991, ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Bytovym podnikom Bratislava Il a manZelmi Q.Y., kde nehnutelnost, ktora
je predmetom tohto konania, nebola su¢astou kupnej zmluvy. Uzavrel, Ze dobromyselnost Zalovaného
ako opravneného drzitefa preto nemohla byt spochybnend ani tymto sudnym konanim. Poukéazal na
to, Ze podla skor3ej pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika t.j. do 01.01.1992 pravnicka osoba, ktora
mala vec v drzbe nemohla byt subjektom spdsobilym na vydrzanie. Tato pravna Uprava sa vSak novelou
Obcianskeho zakonnika u€innou od 01.01.1992 zmenila a vlastnicke pravo nadobudat’ vydrzanim sa
umoznilo v8etkym subjektom, teda aj pravnickym osobam a 8tatu, bez ohfadu na predmet
vlastnictva, s tym obmedzenim v § 134 ods. 2 Ob¢. zak., Ze nadalej nie je mozné nadobudnut vydrzanim
vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo
vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osbb (§ 125). S poukazom na uvedené mal za
preukazané, Zze Zalovanému zacala plynut opravnena drzba dia 30.10.1992, t.j. v &ase kedy bolo mozné
podfa platného Obc&ianskeho zdkonnika nadobudnut viastnictvo k veci vydrzanim aj pravnickej osobe Ci
Statu. Opravnena drzba tak Zalovanému uplynula dria 30.10.2002, &im Zalovany nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutefnosti vydrzanim, a preto Zzalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania
odbévodnil § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktord sa domahala
jeho zmeny tak, aby bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené z dévodu, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancii vychadza nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentovala, Ze Ceskoslovensky
Stat nemohol platne previest vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na Zzalovaného, a to ani zakonom ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci. Zdbraznila, Ze na jednej strane je tu je hruba nezakonnost v &innosti
Statneho aparatu a na druhej strane kapacitna nepripravenou Zalovaného na odhalenie nezédkonnosti a
prvoindtanény sud dal prednost kapacitnej nepripravenosti pred odhalenim hrubej nezdkonnosti. Mala
za to, Ze stacilo pozornejsi kontrolovat zapisy na listoch vlastnictva a pokial Zalovany jednorazovo ziskal
do vlastnictva mnozZstvo nehnutefnosti na zaklade zakona o majetku obci, mal kapacitne rozsirit,
napriklad majetkové oddelenie. Zd6raznila, Ze zmena vlastnictva z jej manzela na ¢eskoslovensky
Stat - ObNV Bratislava Il bola prevedena pod jednou poloZkou vykazu zmien &islo 653/0 az 6 a v
Casti D listu vlastnictva - poznamka - je zmena zaznamenana ako Rp 2550/86 - 653/86. Uvedena
zmena vlastnictva sa viazala na trestny rozsudok jej manzela, ktory sa na fiu nevztahoval. Udaje na
liste vlastnictva zalovany nemohol prehliadnut’ a tieto vyvracaju jeho dobromyselnost. Mala za to, Ze
Zalovany nespina Ziadnu podmienku vydrzania, ktorymi je opravnena drzba a faktické ovladanie veci.
Neopravneny predchodca - Eeskoslovensky Stat pouZzil na spravu nehnutelnosti Bytovy podnik Bratislava
I, ktory vSak bol zapisany do obchodného registra az 01. 07. 1992, a v roku 1989 predal
nehnutefnost manzelom Q., ktori uzivali dom ako aj pozemok pod domom az do uzavretia dohody o
mimostdnom urovnani v aprili 2016. Zalovany sa po cely as o dom a pozemok vébec nestaral, vébec s
nim nedisponoval, nemohol preto ziskat vlastnictvo k domu a pozemku vydrZzanim. Argumentovala, Ze
pozemok pod domom nebol samostatne uvadzany v kipnej zmluve ani v znaleckom posudku, pretoze
kupa sa uskutoCnila podla starého uhorského prava a dom aj pozemok pod domom predstavovali
podla starého uhorského prava jednu nehnutefnost’ a takto ju aj kupili od predavajucich. Poukazala



na to, Ze Ceskoslovensky &tat - Obvodny narodny vybor Bratislava Il bol pravnym predchodcom
Zalovaného, Ceskoslovensky stat uskutoCrioval vykon miestnej Statnej spravy a Zalovany v tomto konani
vykonava prinajmensom preneseny vykon $tatnej spravy. Ceskoslovensky $tat - ObNV Bratislava I
uskutoCnil prepis vlastnictva nehnutelnosti, resp. uskuto€foval vykon trestnych rozsudkov s vyrokom o
prepadnuti majetku vyneseny Obvodnym sudom Bratislava Il. Pravny predchodca Zalovaného uskuto&nil
nespravny zapis prepisu majetku po vyneseni trestného rozsudku nad jej manzelom a teraz zalovany sa
domaha uznania vydrzania vlastnictva na zadkladne nespravneho zapisu majetku po vyneseni trestného
rozsudku, €o je v priamom rozpore s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojej namietke vydrzania spornej
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze na zaklade zakona o majetku obci preslo z majetku Statu do jeho
vlastnictva niekofko tisicok nehnutelnosti, a preto nie je mozné pozadovat od neho, aby skumal pri
kaZdej nehnutelnosti, ktord nadobudol podfa zakona 0 majetku obci do svojho vlastnictva, na
zaklade akého pravneho titulu tuto nehnutefnost’ nadobudol Stat. Poukazal na to, Ze kapacitné rozSirenie
zamestnancovi, ktory by vSetko skontrolovali, nebolo potrebné, pretoze podla § 70 ods. 1 zadkona o
katastri nehnutefnosti, idaje katastra uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak a medzi
tieto Udaje patri aj udaj o pravach k nehnutelnostiam a udaje o vlastnikoch nehnutefnosti. Poukazal tiez
na to, Ze Zalobkyfa si uplatnila svoj narok az po vySe desiatich rokoch po uplynuti opravnenej drzby,
dovtedy sa udaje z katastra nehnutelnosti povaZovali za hodnoverné. Dodal, Ze spornym pozemkom
disponoval, pretoZze ho mal v evidencii majetku. Jednota vlastnictva stavby a pozemku pod fiou sa v
roku 1975 neuplatfiovala, pretoze u&innostou Obcdianskeho zdkonnika od 1. 1. 1951 bola tato zasada
zruSena. Z toho dévodu sporny pozemok nebol zahrnuty v znaleckom posudku, ktorym boli ocefiovanej
nehnutelnosti tvoriace predmet kipnej zmluvy. V pripade, Ze ma ist o prevod stavby a pozemku pod
stavbou, je potrebné v kupnej zmluve Specifikovat obe veci, k ¢omu v danom pripade
nedoslo. Vzhladom na to, Ze sud vyhodnotil vSetky tvrdenia a dokazy predloZené v tomto konani a jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie v intenciach pokynov vyplyvajucich zo zaverov
uznesenia odvolacieho sudu &.k. 8Co/5/2017-234 zo dna 13.03.2018 dbsledne zaoberal splnenim
zakonnych predpokladov vydrzania vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti Zalovanym z hladiska
vSetkych nim tvrdenych rozhodujucich skuto&nosti a ddkazov predlozenych naich preukazanie,
a po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania v sulade so zdsadou vofného hodnotenie dékazov
(€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.) dospel k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj
spravny zaver, Ze Zalovany svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nadobudol vydrzanim v
zmysle § 134 v spojeni s § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie zamietnutie
Zaloby aj nalezite; v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p.; oddvodnil, ked svoj
myslienkovy postup vysvetlil s poukazom na rozhodujuce skuto&nosti zistené vysledkami vykonaného
dokazovania ako aj s poukazom na prijaté pravne zavery, vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, a posudil opodstatnenost’ vdetkych pravne a
skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s predmetom konania. Odvolanie Zalobkyne
nie je; z hladiska fou uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia; spbsobilé
spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie. Ani v odvolacom konani Zalobkyriou uplatnené
novoty (§ 366 C.s.p.) neboli spbsobilé privodit zmenu skutkového stavu ustdleného sidom prve;j
inStancie alebo spochybnit’ spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie.

6. VydrZanie patri k vSeobecnym origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania je opravnena drzba spésobilej veci, trvajuca
po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym
okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktora drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitela. Zo zdkona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna dobra viera; opravneny drzitef



musi byt v dobrej viere "so zretelom ku v8etkym okolnostiam". Posudenie, ¢i je drZitel v dobrej viere so
zretelom ku v8etkym okolnostiam alebo nie, je treba vzdy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivheho
hladiska (osobného presved¢enia) samotného U&astnika, a je treba vzdy brat do uvahy, &i drzitel pri
beZnej (normélnej) opatrnosti, ktord mozno vzhladom k okolnostiam a povahe daného pripadu po
kaZzdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drzitefa, ktory sa domnieva, Ze je
vlastnikom drZanej veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba sa neméze zakladat
na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba zdéraznit, Ze ide
o opatrnost’ normalnu, obvyklu, posudzovanu z objektivneho hladiska. Omyl drzitefa musi byt
ospravedInitelny. Ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému doS$lo i napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu po kazdom
pozadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je
ospravedInitefny. DrZitel, ktory drZi vec na zaklade takého omylu, mdZe byt sice v dobrej viere, aviak nie
"so zretefom ku v8etkym okolnostiam”, a preto neméze byt drzitelom opravnenym. Ospravedinitelnym
omylom moze byt vynimocne aj omyl pravny (to, Ze mdze ist o omyl skutkovy, je mozné povazovat za
nepochybné).

7. Dobromyselnost opravneného drzitela musi byt dana nielen pri vzniku drzby, ale v
celom jej priebehu. Ak sa drzitel veci v priebehu rozhodného obdobia oboznamil so skutoénostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri, zanikne jeho dobra viera. Dobra
viera zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri, prip. pochybnost o tom, Ze je subjektom prava,
obsah ktorého vykonava. Nie je podstatné, &i (spolu)vlastnik veci informujuci "domnelého vlastnika"
o skutoénom (pravnom) vlastnictve veci suasne dolozi &i nedoloZi svoje tvrdenia; stali, Zze jeho
ingerencia vo veci je spdsobila vyvolat u do tej doby opravneného drzitela pochybnosti o vlastnictve
spornej veci. Ak je preukazané, Ze drzitel od urcitého okamihu vedel alebo musel vediet, Ze nie
je opravnenym drzitelom, nemdzZe sa dovolavat dobrej viery. Pritom nie je vyznamny pravny nazor
osoby, ktora spochybnila vlastnictvo opravneného drzitela, na to, z akého dévodu je prevodna zmluva
neplatna, pripadne na to, kto je platnym vlastnikom spornej veci. Délezity nie je ani vztah tejto
osoby k predmetu drzby; ur€ujuce je vyvolanie pochybnosti objektivne spbsobilych zneistit’ vlastnictvo
do tej doby existujucej dobrej viery drzitela o platnosti prevodnej zmluvy, na zaklade ktorej mal
nadobudnut viastnictvo. Pravne relevantna nie je ani skuto¢nost, Zze sam prevodca nespochybnil alebo
nespochybriuje platnost zmluvy.

8. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne, s poukazom na relevantnu pravnu Upravu vydrZzania
a ustalenou sudnou praxou prijaté pravne zavery, zistoval splnenie zakonnych predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a spravne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany nadobudol spornd nehnutelnost do vlastnictva z majetku Statu
na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. 0 majetku obci zapisom prechodu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti dfia 30.10.1992, svedcal mu pravny titul, zakladajuci ako poctivost
pravneho dévodu nadobudnutia jeho vlastnickeho prava; odvodzujuc ho od vlastnictva Statu zapisaného
v evidencii nehnutelnosti ako vyluéného vlastnika spornej nehnutelnosti zverenej do spravy Narodného
vyboru; tak aj jeho presvedCenie, Ze s nadobudnutym majetkom naklada v dobrej viere ako s vlastnou
vecou, akoby mu ako drzitefovi aj vlastnicky patrila.

9. Ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie, v konani nebola preukdzana Ziadna taka
relevantna skutoCnost, ktora by bola spésobila vyvolat u Zalovaného opravnené pochybnosti o legitimite
vlastnickeho prava Statu. Od Zalovaného nebolo mozné pozZadovat, aby v suvislosti s prechodom
velkého mnozZstva majetku navysil svoje kapacity za ucelom preverenia toho, ako, resp. ¢&i platne,
nadobudol jeho predchodca (§tat) viastnicke pravo alebo & ho medzi¢asom nepreviedol. Zalovany, hoci
mal tento majetok v evidencii, fakticku drzbu pozemku nevykonaval, v éom mu branila skutonost, Ze
dom, pod ktorym sa sporny pozemok nachadzal, bol v uzZivani (spolu so zahradou) manzelov Q.. Na
z&klade uvedeného sud prvej instancie spravne uzavrel, Ze Zalovany bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze naklada (hospodari) so spornou nehnutelnostou ako so svojim majetkom,
nakolko, vychadzajuc z objektivneho hfadiska, treba kon&tatovat, Ze mu svedCil pravny titul, na zaklade
ktorého mohol byt presvedCeny, Ze legalne preSiel tento majetok do jeho vlastnictva z majetku Statu.
Spravne sud prvej indtancie ustalil, Ze 10-roéna vydrzacia doba zac¢ala plynut dfiom 30.10.1992 a
uplynula diiom 30.10.2002, kedy Zalovany nadobudol vilastnicke pravo vydrzanim.

10. Sporna nehnutelnost zostala zapisana v prospech ¢sl. Statu - v sprave ObNV BA Il aj po tom,
ako tento spravca majetku Statu hospodarskou zmluvou previedol spravu, resp. pravo hospodarenia, k
01.05.1989 na Bytovy podnik Il k nehnutelnostiam v k.u. D. R. D.. C.. XXXX zast. plocha o vymere 471



m2 , ako aj po tom, ako nasledne Bytovy podnik Il, ako spravca majetku Statu, kupnou zmluvou zo dna
29.09.1989 previedol vlastnicke pravo na manzelov Q. k rodinnému domu, k.u. D. R. postavenom na
parcele €. XXXX- zast. plocha o vymere 471 m2, ktora bola predmetom ocenenia v znaleckom posudku
vypracovanom dfia 10.08.1989. Sporna nehnutelnost tak nebola zahrnutéd do majetku v ramci prevodu
spravy na Bytovy podnik a nestala sa ani predmetom kupnej zmluvy a na liste vlastnictva &. XXXX
tak nadalej zostal zapisany ako jej vylu€ny vlastnik ¢sl. Stat - ObNV BA Il az do prechodu vlastnickeho
prava na Zalovaného na zaklade zakona o majetku obci dfiom 30.10.1992. Pokial teda Zalovany dna
30.10.1992 nadobudol spornu nehnutelnost, ku ktorej mal pravo hospodarenia Narodny vybor, zapisom
zmeny vlastnictva na liste vlastnictva, bol Zalovany dobromysefny, Ze mu spornd nehnutelnost patri
spoliehajuc sa na hodnovernost tohto zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

11. Podla kupnej zmluvy mala Zalobkyria s manzZelom v roku 1975 nadobudnut "dom pod parc.&. XXX/
X". Hoci obe (samostatné) nehnutelnosti boli spolu oznaéené jednym parcelnym &islom, teda ako jeden
celok, je nepochybné, Ze manzelia nadobudli rodinny dom spolu s pozemkom parc. & XXX/X (D.. C..
XXXX). Pokial by prevadzal Bytovy podnik ha manzelov Q. spolu s rodinnym domom aj pozemok pod
domom parc. €. XXXX, tak ako to tvrdi Zalobkyria, ni¢ to nemeni na zavere o dobrej viere Zalovaného,
ktory sa ako nemal dozvediet, Ze pozemok zapisany na liste vlastnictva v sprave Narodného vyboru
bol nim v roku 1989 spolu s domom prevedeny najprv do spravy Bytového podniku a potom
na manzelov Q.. U Zalovaného preto nemali ako vzniknut pochybnosti ku driu 30.10.1992, &i mu sporna
nehnutelnost patri. Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze kupnou zmluvou v roku 1989 prevadzal Bytovy podnik
aj parc. €. XXXX, ktora v nej nebola vyslovne zahrnuta, mala sa potom domahat neplatnosti prevodu
Bytovym podnikom aj u tejto parcely .

12. Dobromyselnost Zalovaného, ako na to spravne poukazal i sud prvej inStancie, nebola spochybnena
ani sudnym konanim zacatym dna 24.04.1991 na Okresnom sude Bratislava Il, predmetom ktorého
bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 29.09.1989 uzatvorenej Bytovym podnikom Il. Zalobkyna
ni¢im nepodloZila svoje tvrdenie, Ze Zalovany mal vedomost o spornosti jeho vlastnictva k parc. &.
XXXX, ktorej neplatnost prevodu nebola predmetom tohto konania. Zalobkyfia neuvadzala Ziadne také
konkrétne skuto&nosti, ktoré by mali byt dokazom o naruSeni dobrej viery zalovaného tak, Ze by sa
mu stali v suvislosti s prebiehajucim konanim zname také skutoénosti, ktoré museli
alebo mohli vyvolat' u neho pochybnosti o tom, Ze sporna nehnutefnost mu patri. Len skuto¢nost, Ze
Bytovy podnik sa stal podriadenym Zzalovaného ako spravca jeho bytového fondu sama o sebe tato
vedomost’ Zalovaného nezaklada. Dobra viera sa posudzuje individudlne voci kazdému kto tvrdi, Ze
je vlastnikom. Vedomost' Zalovaného o spornosti jeho vlastnickeho prava prostrednictvom Bytového
podniku tak nebola podlozena vysledkami vykonaného dokazovania; uplatni sa preto domnienka, Ze v
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

13. Pokial Zalobkyfia namietala rozpor vykonu prav Zalovanym s dobrymi mravmi, odvolaci sud
nepovazoval tento prostriedok procesného utoku; navySe uplatneny ako nepripustna novota v
odvolacom konani (§ 366 C.s.p.); za dovodny. Pokial sa Zalovany branil vydrZzanim vzhfadom k tomu,
Ze bol po dobu 10 rokov v dobrej viere, Ze mu sporna nehnutefnost patri, nemozno mu vytykat zneuZitie
prav z jeho strany a to ani za situacie nezakonného konania zo strany Statu, ktory protipravne vykonal
zapis svojho vlastnictva k spornej nehnutelnosti. Vzhladom na skutkové okolnosti danej veci
nemozno vyjadrit presvedCenie, Ze by celkovy postoj Zalovaného vodi zalobkyni predstavoval zneuZitie
prava na sudnu ochranu, teda Ze by Zalovany svojou obranou primarne nesledoval ochranu svojho
vlastnickeho prava. Uplatriovanie prostriedkov procesnej obrany Zalovanym v tomto spore nemozno
povazZovat za Sikandzny vykon prav, ktory by odévodiioval odopretie mu ochrany jeho vlastnictva. Obsah
spisu nenasvedCuje zameru Zalovaného Zalobkyriu poskodit, oslabit jej postavenie &i znevyhodnit ju
pri budicom nakladani s jej ostatnym majetkom.

14. S poukazom vys$Sie uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalovany preukazal splnenie zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
spornej nehnutefnosti vydrzanim, ked u neho existoval zakonny dévod, na zéklade ktorého sa ujal drzby
spornej nehnutelnosti a nasledne s fiou nakladal v dobrej viere tak, akoby mu vlastnicky patrila.

15. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky Zalobkyne uvadzané v odvolani za dévodné a
za stavu, ked sud prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a
riadne vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravne;j
stranke, Zalobkyniou uplatnené odvolacie dovody nemohli obstat. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane suvisiaceho, odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého, vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok



na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



