Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/77/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720201596

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Jombikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6720201596.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. G., F.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky E.. E. G., F..
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, J. a O. G., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X, C. A, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci otec dorucil dfia 08.04.2020 na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby Zzalovana najneskér do troch dni od doru€enia sudneho
rozhodnutia preukazatefnym spdésobom informovala Zalobcu o tom, na ktoré stredné Skoly boli/budu
zaslané prihlasky maloletého syna Zalobcu O. G. nar. X.X.XXXX a zaroveR, Ze Zalovana je povinna
najneskér do troch dni od doru€enia sudneho rozhodnutia uhradit’ k rukam Zalobcu sumu 33 Eur ako
nahradu za sudny poplatok vynaloZeny Zalobcom pre potreby tohto navrhu.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze Zalobca je otcom
maloletého syna O. G. nar. . X.XXXX zapisaného na rodnom liste maloletého (priloha P2). Malolety
bol prideleny do osobnej (nie vyluénej) starostlivosti Zalovanej rozsudkom Okresného sudu Pezinok
12P/17/2013 o rozvode a UPP k maloletym, ktory nadobudol pravoplatnost v 8/2018. Ako z&konny
zastupca maloletého je nielen povinny vykonom rodi€ovskych prav ale aj u¢astnikom spravnych konani,
na ktoré malolety eSte nema vlastnu spbsobilost. Medzi také spravne konania patri aj konanie o prijati/
neprijati na dalSie vzdelavanie na strednu Skolu. Malolety syn O. G. je Ziakom deviateho rocnika
ZS Sliag v kolskom roku 2019/2020. V ramci vzdelavania bude pokragovat v dalsom vzdelavani na
strednej Skole. V tejto suvislosti poziadal Zalovanu e-Inailoln zo diia 19.2.2020 (priloha P3) o informaciu,
ktoru Skolu si syn vybral a kam bude zaslana prihlaska. Bohuzial, nakolko Zalovanej sa za ucasti
jej pribuzenstva, sudov a UPSVaRu Zvolen podarilo znicit' bezproblémovy vztah maloletych deti s
otcom aj starymi rodi¢mi, nema s nimi vdaka Zalovanej ani len telefonicky kontakt na komunikéciu
s maloletymi. Zalovana ako obvykle na jeho Ziadost o informaciu nereagovala. Miesto toho, aby mu
poskytla jednoduchu informaciu napisala list riaditelke ZS Sliag (priloha P4) kde okrem iného G&elovo
zavadza Skolu Ze ma deti vo vyluénej starostlivosti. Aj dalSie informacie uvedené v liste svedCia o
kritickom sociopatickom stave Zalovanej, napriklad jej Ziadost o predvolani si otca riaditelkou ZS &i
o nezmyselnom osoc&eni otca v suvislosti s mobilmi z roku 2013. Na list Zalovanej zo dna 21.2.2020
smerujci riaditelke ZS reagoval zaslanim opakovanej vyzvy Zalovanej (priloha PS), ako aj priamo listom
riaditelke ZS Slia¢ (priloha P6) K datumu podaniu tohto navrhu v$ak nedostal Ziadnu informéciu ani od
Zalovanej ani od vedenia ZS Slia& v predmetnej veci. Zalovana od roku 2013 permanentne ignoruje a
poruSuje nielen platnu legislativu vo veci starostlivosti o maloleté deti obsiahnuti najma v ustanovenia
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ale Uplne v&etky rozhodnutia sudov vratane neodkladnych opatreni.



Napriklad zmarila vySe 100 stretnuti s maloletymi detmi upravenymi konanim o UPP do rozvodu
Okresnym sudom Zvolen 5P/27/2015 v rokoch 2015 az 2018 &i traveniu spolo¢ného €asu s maloletymi
podas prazdnin napriklad uréené rozhodnutim KS v Banskej Bystrici 13CoP/55/2016-1 10. Zalovana
uz v auguste 2014 bez jeho vedomia &i rozhodnutim sudu zmenila obom maloletym detom miesto
z&kladnej Skolskej dochadzky a presunula ich zo vzdelavacieho procesu o 200 km od ich dlhodobého
trvalého bydliska v suginnosti s podvodnym konanim riaditelky ZS Sliag. Dal$im prikladom je vyber
lekarov na zdravotnu starostlivost maloletych, ktoru s otcom Zalovana vébec nekonzultuje a od roku
2014 si ich urCuje sama. Zaroven malolety opakovane opusta uzemie SR bez jeho vedomia a suhlasu.
Odpisy vysvedZeni si musi Ziadat priamo od zakladnej koly (napr. priloha P8) nakolko Zalovana odmieta
zaslat’ aj oby&ajny scan alebo int képiu vysvedéeni maloletych. O tychto skuto&nostiach opakovane
informoval aj urad kolizneho opatrovnika vo Zvolene naposledy listom z 1.9.2019 (priloha P7), ale bez
zjavného vysledku. Pri rieSeni tejto opakovanej absurdnej situacie sa obratil na Ministerstvo Skolstva,
vedy a vyskumu SR, Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny SR ako aj na Ministerstvo spravodlivosti
SR. Snahou bolo njjst rieSenie nezatazujuce sudy a organy verejnej a Statnej spravy. VSetky instittcie
ho v$ak odporugili na konanie v ramci CSP s tym, Ze o vysledku ich méa informovat. Zalobca sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho, aby bola Zalovanej ulozena povinnost
informovat’ Zalobcu na ktoré stredné Skoly boli/lbudu zaslané prihlaSky maloletého syna Zalobcu O.
G. (narX.X.XXXX). Nalezitosti Zaloby podfa  § 132 Civilného sporového poriadku su obsiahnuté v
zahlavi resp. v bode | tohto navrhu. Podla nazoru Zalobcu z nich vyplyva opis dbévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana - Zalobca riadne preukazal svoje rodi€ovské prava ako aj
to, Ze zalovana napriek opakovanym vyzvam neposkytla Zalobcovi poZadovanu informéciu. Zalobca
ma za to, Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoze v opaénom pripade bude protipravny
stav nadalej pretrvavat’ (uz v sucasnosti trva minimalne od dorucenia vysSie uvedenych vyziev) -
nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany rodiCovskych prav Zalobcu a
ich vykonu. Zalobca ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spésobom neobmedzi
Zalovanu, pretoze Zalovana nema ziadne pravo neposkytovat Zalobcovi podstatné informécie zo Zivota
ich spoloénych maloletych deti najmé informacii obsiahnutych v ustanoveni zédkona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Zalobca ma za to, Ze protipravnym konanim Zalovanej musel vynaloZit finan&ny naklad 33 Eur za
sudny poplatok spojeny s podanim navrhu na neodkladné opatrenie. Ak by Zalovana poskytla povinnu
informaciu Zalobcovi takéto podanie navrhu by nebolo opodstatnené a Zalobca by nemusel hradit tento
naklad z vlastnych zdrojov. Dal$ie podanie na sud v novej veci o nahradu $kody by bolo z pohladu stdu
a dopadu konania na verejné financie nehospodarne preto Zalobca Ziada, aby bola Zalovana zaroven
zaviazana k uhrade tohto poplatku k rukam Zalovaného.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diha 3.4.2020, s rodnym listom maloletého, s emailovou Ziadost'ou Zalobcu o poskytnutie
informacie zalovanou zo dna 19.2.2020, s listov Zalovanej pre riaditefku Zakladnej Skoly Sliag, s listom
Zalobcu Zalovanej - opakovana Ziadost o informaciu, s listom Zalobcu riaditelke Zakladnej 8koly Sliag -
reakcia na list Zalovanej, so Ziadostou Zalobcu na Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen o vykonani
pohovoru so Zalovanou, so Ziadostou Zalobcu na Zakladnu 8kolu Slia¢ o vydanie odpisov vysved&eni
maloletych deti.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uU€astnikov konania v zmysle navrhu otca.
Lustraciou a zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P 27/2015 ma sud preukazanég, ze malolety je toho ¢asu
zvereny do osobnej starostlivosti matke rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P 17/2013-1931
zo dia 7.11.2016, ktorym sud rozviedol manZzelstvo rodi¢ov v konani o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z citovanych ustanoveni zdkona. Po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sud tento vyhodnotil ako nedévodny, nakolko mal za to, Ze v navrhu neboli preukazané Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost riedenia vztahov rodiCov k maloletym detom v zmysle
navrhu otca. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak dovody jeho nariadenia su osved¢ené a ak jeho
nariadenie je potrebné. Otec ako druhy rodi€ nebol pozbaveny svojich rodi€ovskych prav a ma pravo
sa informovat’ o 8kolskej dochadzke, zdravotnom stave maloletého syna u prisludnych institucii. To
isté plati o ziskanie informacii u Zakladnej Skoly v Sliaci, ktorej Ziakom je jeho malolety syn. Navyse
podanie prihlaSky na strednu Skolu je len administrativnym tukonom a nie spravnym rozhodnutim o
prijati, resp. neprijati na strednu Skolu. TaktieZ sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 5 zdkona o
rodine, Ze rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude podanim riadneho navrhu vo veci
samej so vSetkymi zakonnymi nalezitostami a nie ndvrhom na nariadenie neddkladného opatrenia, kde
pre kratkost zakonnych leh6t sa nevykonava dokazovanie v takom rozsahu ako v konani o navrhu
Vo veci samej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZzenych listinnych dbkazov,



sud nema hodnoverne preukazanu skuto¢nost osved&ujucej dévodnost pre do€asnu Upravu pomerov k
maloletému dietatu. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel tak neosvedcil existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na strane maloletého okolnostami, ktoré uvadza v navrhu a preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

17. Pokial sa tyka Ziadosti otca o zaplatenie sumy 33 Eur od matky k jeho rukdm za podany navrh
(zalobu) sud uvadza, Ze sudny poplatok mu bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny, nakolko
konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti je oslobodené zo zakona podla zdkona o sudnych
poplatkoch.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



