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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o osobu, o ktorej
spoOsobilosti sa kona: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., v konani zast. procesnym
opatrovnikom E. D., o podnete Okresnej prokuratiry Komarno na zacatie konania o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony, za uc€asti Okresnej prokuratiry Komarno, takto

rozhodol:

I. F. A. B., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku,
obmedzuje v spdsobilosti na pravne ukony v nasledovnom rozsahu:

— nie je spo6sobili v oblasti rozhodovania o svojom zdravotnom stave a zabezpecovani zdravotnej
starostlivosti vratane rozhodovania o umiestneni do zariadenia zdravotnej starostlivosti alebo socialnej
starostlivosti,

— nie je spOsobily uzatvarat akékolvek jednostranné a viacstranné pravne ukony,

— nie je spOsobili samostatne konat pred organmi Statnej spravy, samospravy a inymi organmi verejnej
spravy,

II. F. A.B., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje za opatrovnika E. D., ktoraje povinna zastupovat osobu
obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu jej obmedzeniaaje povinna vzdy k 30.6.
a k 31.12. podavat sudu spravy o jej zdravotnom stave.

lll. Sud nahradu trov konania Statu nepriznava.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Komarno podala drfia 4.8.2020 podnet na zacCatie konania o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony osoby A. B.. Uviedla, Ze z uzneseni vydanych v tresthnom konani vyplyva
poznatok, Ze jeho pisomné podania doru¢ené organom &innym v trestnom konani su textom rozsiahle
a obsahovo zméato¢né, a to z dévodu jeho psychického ochorenia diagnostikovaného ako paranoidna
schizofrénia, ktora ma v Stadiach dekompenzacie (zhorSenia stavu) za nasledok, Ze jeho kontakt
s realitou je oslabeny alebo Uplne chyba. Z uznesenia sp.zn. 1Pn/270/20/4401-4 zo dfia 20.7.2020 tiez
vyplyva, Ze A. B. Zije sam v E. D., vy83ie oznaenym ochorenim trpi uz 15 rokov, jeho zdravotny stav sa
vSak uz niekolko rokov neriesi. Vzhladom na to existuje dévodna pochybnost o jeho plnej spésobilosti na
pravne ukony. Okresny sud Komarno na zaklade uvedeného podnetu uznesenim 11Ps/10/2020-11 zo
dfia 27.8.2020 zacal konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony osoby A. B.. Podnet Okresnej
prokuratury Komarno, uznesenie o zacati konania a dalSie pisomnosti v konani boli osobe, o ktorej
spbsobilosti sa konani doru€ené riadnej do vlastnych ruk dna 13.11.2021.



2. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona na pojednavani dfia 8.2.2023 uviedol, Ze bude vypovedat bez
pritomnosti zastupcu. Uviedol, Ze obdrzal pisomné predvolanie a vie, €o je predmetom konania, nahliadol
aj do spisu. Momentalne Zije sam, prave pre to, Ze nastavali tieto sudne konania, aj konanie 1Nt/27/2020,
ako aj toto konanie. Aktualne nepracuje nikde, ¢akal na priebeh tychto konani. Naposledy pracoval
v Rakusku, v logistike. V roku 2022 skoncil pracovny pomer v maji a bol evidovany ako nezamestnany.
Nastala taka situacia, jemu sa to deje opakovane, mal nehodu s majstrom a pracovny pomer bol
okamzite skonceny. Odvtedy je na Slovensku. Nenavstevuje Ziadnych odbornikov, ani lekarov. Je si
vedomy svojho zdravotného stavu, ma viacero diagnéz. Psychiatra nenavstevuje. Nie je si vedomi,
Ze toto konanie je pokraCovanim konania 1Nt/27/2020, dovody, pre ktoré sa nedostavil k znalcovi,
predlozi pisomne. Nie je ochotny dostavit sa k znalcovi, dochadza k stretu okolnosti. Jeho prava nie su
dodrziavané. Ked podstupil lie€enie, bol mu podany liek, ktory pre neho bol dobry, avSak do druhého
dna liek zamenili a bol z neho omameny. Toto su tie zloZité situacie. Toto bolo zrejme v roku 2016,
stretaval sa s nespravnymi postupmi. Jeho denny rezim je bezny, neSportuje, nema volno€asové aktivity,
Zije z uspor, ktoré zarobil v zahrani¢i. To, ¢i sa bude zdrziavat na adrese svojho bydliska zalezi od
priebehu tychto konani. Zrejme bude pracovat na Slovensku. Na pojednavani diha 28.2.2024, na ktoré
bol vySetrovany privezeny z Psychiatrickej nemocnice Hronovce, v sprievode ich zamestnanca, uviedol,
Ze momentalne sa uz sedem mesiacov nachadza na lie€eni. Ukongil lieCbu chripky. Je v prostredi, kde sa
nevie pripravovat. Komunikuju po madarsky a ¢aka na ukoncenie. UzZiva lieky, nevie ich nazov, uziva ich
rano a vecer. Pre pacientov su tri rezimy v zariadeni, rano je budi€ek, nasledne hygiena, rafiajky, potom
nasleduje komunita, osobné pohovory s primarom alebo velka vizita, nasledne rehabilitacie, vychadzky,
osobné volno alebo navatevy. V priebehu diia strava a tri alebo Styrikrat lieky. On navstevy nema. S nikym
v kontakte nie je. Ma trvaly pobyt v E. D., po lie€eni by mal nastupit do prace v Nemecku. Bude tam aj Zit
ked bude jasné, Ze skondi lieCenie, méZe poskytnut’ aj adresu. Chcel by to riesit relokaciou. V zaverecne;j
reci uviedol, Ze tomu nerozumie, zasahuje sa do jeho prav. Opakovane sa lie€il. Vyvolava to otec, tie
konflikty a aj dnes sa z toho cely chveje, z toho stresu, ktory tu je. Z toho, ktory vyvolavame tymto
konanim. Obmedzujeme jeho osobu, pri¢om toto konanie vyvolal otec, opakovane bol hospitalizovany,
kazda hospitalizacia trvala tri mesiace a on nie je pripraveny na takéto zavery.

3. Procesny opatrovnik vySetrovaného na pojednavani dia 8.2.2023 uviedol, Ze o vySetrovanom nema
Ziadne informéacie. Doposial sa nezastavil na obecnom urade. Ob¢as ho v obci vidat, ale podfa ich
nazoru v obci dlhodobo neZije. Priestupkovo rieSeny nebol. V minulosti priSlo na obecny urad od neho
listy, v ktorych v8ak ani nevedia, €o Ziada. Boli vefmi zmato¢né. O jeho aktualnom zdravotnom stave
nemaju Ziadne informacie. Na pojednavani dfia 28.2.2024 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby vySetrovany
bol lie€eny v nemocnici, aby mali istotu, Ze lie€ba je dodrziavana a ak by mali t moznost, opatrovnictvo
by odmietli.

4. Zastupkynia Okresnej prokuratury Komarno na pojednavani diia 8.2.2023 uviedla, Ze staznost
vySetrovaného v trestnej veci, ktorym sud rozhodoval o uloZeni ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou, bola Krajskym sudom v Nitre zamietnuta. Na pojednavani dfia 28.2.2024 uviedla,
Ze vySetrovaného navrhuje obmedzit v spdsobilosti rozhodovat o svojom zdravotnom stave, liecbe
a umiestnenia v zariadeni zdravotnej starostlivosti, v oblasti konat samostatne pred organmi Statnej
spravy a samospravy a v oblasti uzatvarania pravnych ukonov. Za opatrovnika navrhla ustanovit’ obec
Cicov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom vy8etrovaného, znaleckym dokazovanim
a oboznamenim sa so znaleckym posudkom MUDr. Jana Bernata, MPH &. 129/2023 zo dna
20.10.20023, vysluchom znalca na pojednavani dfia 28.2.2023, oboznamenim sa s vyjadreniami
rodinnych prislusnikov vySetrovaného, podaniami vy$etrovaného a lustraciami na vySetrovaného
v zdravotnej a socialnej poistovni. Sud zamietol navrh vySetrovaného na doplnenie dokazovania, ktory
predniesol na pojednavani dia 28.2.2024, ktorym Ziadal svedkov z 80-tich rokov, uviedol, Ze ,obsah je
zmatocny, je to tazko opisat®. Takyto navrh na doplnenie na dokazovania sud vyhodnotil ako zmatoc¢ny,
neuplny, preto bolo potrebné ho zamietnut. Na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil sud tento
skutkovy a pravny zaver:

6. VySetrovany sa toho &asu nachadza v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, z dévodu sudom
nariadeného ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou. Predtym Zzil sam, podla jeho
vyjadrenia pracoval v Rakusku do roku 2022, kedy bol jeho pracovny pomer skonfeny a odvtedy sa
zdrziava na Slovensku. VySetrovany v priebehu konania dorudil sudu viaceré svoje pisomné vyjadrenia



vo veci (€.l. 135-139, 141-145, 191-198, 200-208, 209-211, 256-257, 262-263), ktorych obsah je
absolutne zmato¢ny, sudu nie je zrejmé, ¢oho sa vySetrovany vo svojich podaniach domaha a k akym
skuto€nostiam sa vyjadruje. Z vyjadrenia procesného opatrovnika je zrejmé, ze obdobné zmatocné
podania adresoval aj na E. G. D.. VySetrovany zarover sa dlhodobo vyhybal nariadenému znaleckému
vySetreniu, k znalcovi sa opakovane nedostavil, zmarené bol aj pokus o jeho predvedenie k znalcovi.
Jeho vyS8etrenie znalcom sa podarilo uskutoénit az v €ase, ked' sa nachadzal v Psychiatrickej nemocnici
Hronovce, a to z dévodu nariadeného ustavného ochranného liecenia.

7. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 129/2023 sud zistil, ze vySetrovany trpi bludovou poruchou.
Jedna sa o dudevnu poruchu z okruhu najtazSich duSevnych poruch — psychotickych a je trvalého
charakteru. Vhodnou lie€bou mozno Ciastoéne zabranit niektorym prejavom tejto poruchy navonok,
bez vplyvu na ostatné zavery znaleckého posudku. Menovany sa vie orientovat' v ¢ase a priestore
a pozna hodnotu penazi. Vzhladom na svoj stav nie je schopny v plnej resp. dostatoCnej miere
si uvedomit obsah a vyznam pravnych ukonov. Nie je schopny vykonavat pravne ukony v oblasti
nakladania s financiami, hnutefnym a nehnutelnym majetkom, vratane vstupovania do finanénych
zmluvnych vztahov, v oblasti komunikacie s organmi Statnej spravy a samospravy, v oblasti poskytnutia
suhlasu so zdravotnou a socialnou sluzbou, dalej v oblasti aktivneho a pasivneho volebného prava,
v oblasti uzatvarania manzelstva a adopcie deti, v oblasti vedenia motorového vozidla a v oblasti drzania
a nosenia zbrani a streliva. VySetrovany z forenzného hladiska nie je schopny v pinej, resp. dostatoCnej
miere konat' posudit’ nasledky svojho konania vo forenzne relevantnych oblastiach. VyZaduje pravidelny
prisun liekov, ktoré nie je schopny sam si bez dohladu davkovat. VySetrovany je vzhfadom na svoj
zdravotny stav z psychiatrického hfadiska nebezpeény pre seba a okolie. Na pojednavani dna
28.2.2024 znalec dalej uviedol, Ze po psychiatrickom vySetreni dospel k zaveru, ze vySetrovany trpi
bludovou poruchou. Jedna sa o dudevnu poruchu v zmysle MKK10, jej hlavnym prejavmi, su chorobne
nevyvratné obsahy myslenia s dopadom na konanie. Je to nevyvratné presvedcenie o neadekvatnych
obsahoch myslenia. Jedna sa o hrubé naruSenie interpretacie, ktoré si obsahom pisomnych podani
vySetrovaného. Porucha je lie€itelna, ale nie je vylie€itelna. Vhodnou lieCbou je mozno dosiahnut
oslabenie citového naboja jednotlivych chorobnych obsahov a ich dopad na konanie. Clovek pri tejto
poruche si neuvedomuje zmysel svojho konania. Bez liecby je jeho motivacia konania chorobna.
V optimalnom pripade je mozné dosiahnut stav socialnej remisie, kedy chorobné obsahy myslenia
su stale pritomné, ale je vyznamne oslabeny ich dopad na konanie. Priebeh choroby je variabilny
a u posudzovaného ho choroba robi nespdsobilym tak, ako je to uvedené v znaleckom posudku.
V Case vySetrenia bola u vySetrovaného choroba plne rozvinuta a prejavy spravania v reZzime oddelenia
nevykazovali ruSivost. Ma za to, Ze po ukon&eni lie€by vySetrovany nebude schopny v domacom
prostredi samostatnej existencii. S pravdepodobnostou bliziacou sa k istote spolupraca vySetrovaného
v lieCbe nebude. V pripade, ak vySetrovany nebude brat’ lieky, méze mat bludy aj pofas vedenia
osobného motorového vozidla. Rovnako, ak ich brat bude.

8. Podla § 10 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je vdbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov a jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 10 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo
zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

Podla § 231 CMP v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

¢) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

Podla § 240 ods. 1 CMP sud ustanovi procesného opatrovnika tomu o koho spdsobilosti sa kona, ak
nema zakonného zastupcu.



Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP sud vysluchne osobu o ktorej spésobilosti kona. Sud vysluch uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluchu na ujmu
zdravotného stavu mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu o ktorej spdsobilosti sa kona
vzhliadne.

Podla § 244 CMP sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanovenim opatrovnika podfa§ 272 az 277.

Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku
vymedzi rozsah v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej opatrovnika.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost’ na pravne ukony sud obmedzil, je sidom
ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit' pribuzny fyzickej
0soby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika ustanovi sud za opatrovnika
organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom.

9. Sud pri rozhodovani o0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony musi désledne dbat’ na to, aby osoby
neboli obmedzované vo vaéSom rozsahu ako je to nevyhnutne potrebné. Rozhodovanie o obmedzeni,
pripadne vrateni spdsobilosti na pravne ukony hlboko zasahuje do pravnej sféry ob¢ana . Jeho cielom
je predovSetkym poskytnut ochranu osobam, ktoré pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
nie su schopné vykonavat Ziadne, alebo niektoré pravne Ukony. Obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony je opatrenim v zaujme tych, ktori nemaju moznost svoje konanie ovladat, alebo jeho nasledky
posudit. Sud pri ur€eni rozsahu obmedzenia musi preto prihliadnut k okolnostiam konkrétneho pripadu
a postihnut tymto obmedzenim len tu oblast’ Zivotnych situacii ob&ana, pre ktorého je to nutné v zaujme
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj v zaujme spolo¢nosti. Pri formulacii vyroku
rozsudku urujuceho rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je potrebné mat na zreteli, Ze ide
0 opatrenie, ktoré ma chranit a v Ziadnom pripade nie poSkodzovat, alebo ohrozovat’ zaujmy ob&ana.

10. V danom pripade bol sud toho nazoru, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je velmi
zavazny zasah do osobnej sféry &loveka a do prav garantovanych Ustavou SR. Jednym z dékazov pri
rozhodovani je aj znalecky posudok vypracovany znalcom. Sud v8ak rozhoduje na zaklade komplexu
dbkazov produkovanych v priebehu konania. V priebehu konania sud zistil, ze v danom pripade
vySetrovany trpi bludovou poruchou, ktora ho robi obmedzenym v spdsobilosti na pravne ukony tak, ako
to je uvedené vo vyroku rozsudku. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vySetrovany je orientovany v ase
a priestore a pozna hodnotu penazi. Aj z jeho vypovede v priebehu konania vyplynulo, Ze v minulosti
pracoval, bol zamestnany, do nastupu ochranne;j lie€by Zil sdm, sdm zabezpecoval veci beznej potreby
a starostlivosti. V oblasti kazdodenného Zivota a zabezpecenia si zakladnych Zivotnych podmienok je
samostatny, je orientovany v Case a priestore, pozna hodnotu pefiazi. Sud preto v sulade s vysSie
uvedenym dospel k zaveru, Ze obmedzit’ vySetrovaného v rozsahu nakladania s vlastnymi finanénymi
prostriedkami by bolo neprimeranym zasahom do jeho prav, prifom obmedzenie v tomto smere
nenavrhovala ani Okresna prokuratdra Komarno. Po déslednom vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze oblasti, v ktorych je vySetrovaného potrebné obmedzit
v spbsobilosti samostatne konat su: rozhodovanie o svojom zdravotnom stave, vratane umiestnenia do
zariadenia zdravotnej a socialnej starostlivosti, v oblasti samostatne konat pred organmi Statnej spravy
a samospravy a v oblasti uzatvarania pravnych ukonov. V tychto oblastiach vySetrovany jednoznacne nie
je spbsobily samostatne konat’ a je potrebné, aby v tychto oblastiach za neho konal sudom ustanoveny
opatrovnik. VySetrovany si dlhodobo neuvedomuje vaznost svojho ochorenia, dlhodobo zanedbaval
lie€bu, progres jeho ochorenia sa prejavoval aj jeho podaniami, ktoré adresoval na organy Statnej spravy
a samospravy. V dbsledku svojho zdravotného stavu a ochorenia aktualne nie je spdsobily rozhodovat
0 zavaznych otazkach vo svojom Zivote, €o zahffia najma rozhodnutie o svojej lie€be, uzatvarania
pravnych ukonov a vystupovanim a konanim pred organmi $tatnej spravy a samospravy, nakolko si
v plnej miere neuvedomuje obsah a zmysel svojho konania, jeho konanie je ovplyvnené ochorenim.
Je potrebné a Ziaduce, aby v tomto smere bol vySetrovany zastipeny opatrovnikom, ktory bude konat



v jeho zaujme. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud vySetrovaného obmedzil v spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko dospel k zaveru, Ze je to v jeho
z4aujme, a Ze tymto spbésobom bude chranena jeho osoba.

11. Obciansky zakonnik v § 27 jednoznaénym spdsobom urduje postupnost, ktori musi sud pri
ustanoveni opatrovnika dodrzat. V prvom rade ustanovi za opatrovnika pribuzného nesvojpravne;j
osoby. Ak takato osoba nie je, ustanovi za opatrovnika int osobu, ktora spifia podmienky na ustanovenie
za opatrovnika. V pripade, ak sa nepodari zistit ani takuto osobu, sud za opatrovnika ustanovi organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom. Uvedené poradie
osbb, ktoré mdzu byt sudom ustanovené za opatrovnika je pre sud zavazné. Znamena to, Ze v prvom
rade ma sud povinnost' ustanovit' do funkcie pribuznid osobu. Nakofko vykon funkcie opatrovnika —
fyzickej osoby je dobrovolny, s ustanovenim do funkcie musi tdto osoba suhlasit. Proti jej véli ju sud do
funkcie ustanovit neméze. Ak takychto oséb niet, prichadza do uvahy ustanovenie opatrovnika z oséb
v druhej skupine, a teda blizke osoby v zmysle § 116 OZ. Ak niet ani takychto oséb, sud méze ustanovit
do funkcie opatrovnika aj organ miestnej spravy, ktory ma pravnu subjektivitu. Na rozdiel od ustanovenia
opatrovnika fyzickej osoby, organ miestnej spravy neméze odmietnut’ vykon funkcie opatrovnika.

12. Sud v priebehu konania zistoval pribuznych osoby, o ktorej spdsobilosti kona a urobil na nich
dotaz, &i by prijali opatrovnictvo nad vySetrovanym (€.l. 22, 24, 36). Nikto z pribuznych nevyjadril suhlas
(€.I. 29, 39), preto ich nebolo mozné ustanovit za opatrovnika vySetrovanému. KedZe sud nezistil
Ziadnu inu fyzicku osobu, ktora by opatrovnictvo prijala, sud pristupil k tretej zakonnej moznosti, a teda
za opatrovnika ustanovil organ miestnej spravy. VySetrovany ma hlaseny trvaly pobyt v obci Cicov.
Zastupkyha obce Cigov v konani uviedla, Ze ak by to bolo mozné, opatrovnictvo by neprijali. V pripade
ustanovenia organu miestnej spravy za opatrovnika je urCujuce miesto trvalého pobytu vySetrovane;j
osoby, v danom pripade obec Cigov, pricom sthlas obce nie je potrebny. Z uvedeného dévodu sud za
opatrovnika ustanovil Obec Cicov, kde ma vySetrovany evidovany trvaly pobyt.

13. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dOkazov plati Stat. Vzhladom na zavery tohto konania sud $tatu
nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplatenej odmeny znalca.

14. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



