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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyriou Mgr. Annou Holes&akovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému J.
P., narodenému XX XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., pravne zast. JUDr. Peter Vachan, advokat,
Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 ZILINA, I1CO: 42 350 026, o zaplatenie 4.757,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. O podanej Zalobe Zalobcu doruéenej sudu dia 25.1.2018 rozhodol sud rozsudkom zo dria 10.5.2019
v ktorom vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.983,75 Eur spolu s 5 %-nym urokom z
omeskania roéne zo sumy 2.983,75 Eur od 16.12.2016 do zaplatenia ako i v Casti zaplatenia sumy
924,74 Eur zastavil, vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 848,57 Eur
spolu s urokmi z omeskania to urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1.773,31 Eur od 16.12.2016 do
15.6.2017, arok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.759,30 Eur od 16.6.2017 do 18.7.2017, urok
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.731,27 Eur od 19.7.2017 do 28.8.2017, urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.691,57 Eur od 29.8.2017 do 16.10.2017, arok z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.651,57 Eur od 17.10.2017 do 22.11.2017, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.611,57 Eur od 23.11.2017 do 19.12.2017, urok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy
1.531,57 Eur od 30.12.2017do 17.1.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.491,57 Eur
od 18.1.2018 do 5.3.2018, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.451,57 Eur od 6.3.2018 do
22.3.2018, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.411,57 Eur od 23.3.2018 do 17.5.2018, urok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.371,57 Eur od 18.5.2018 do 3.7.2018, urok z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.291,57 Eur od 4.7.2018 do 25.7.2018, urok z omeskania vo vySke 5
% rone zo sumy 1.251,57 Eur od 26.7.2018 do 24.9.2018, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.171,57 Eur od 25.9.2018 do 14.11.2018, urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy
1.091,57 Eur od 15.11.2018 do 24.1.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 848,57 Eur od
25.1.2019 do zaplatenia, v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Ill. rozsudku
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,46 %, o ktorej sume po pravoplatnosti
rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik. V désledku podaného odvolania
vo veci sud vy8Sieho stupfia rozsudok zo dria 10.5.2019 zruSil vo vyroku Il. a lll. uznesenim &.k.
7C0/254/2019-122 zo diia 15.1.2020 a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo vyroku |. zostal
rozsudok nedotknuty, v tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost.



2. Sud vysSieho stupria v odévodneni rozhodnutia €.k. 7C0/254/2019-122 zo diia 15.1.2020 konstatoval,
Z2e prvoindtanny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel sice k sprdvnemu skutkovému
zisteniu o tom, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dna
21.8.2013 je uzatvorena v rozpore s ust. § 53c OZ, av8ak vec nespravne pravne posudil, pokial
vyvodil neplatnost zmluvy iba v €lanku V. a to i napriek tomu, Zze z ust. § 53c OZ jednoznaéne
vyplyva, Ze ak bola zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim a je neplatna ako celok. V
pripade neplatného pravneho ukonu sa zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym zrusila od podiatku (ex tunc) a zmluvné strany boli a su povinné vysporiadat sa v zmysle
zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ. Vzhfadom na to, Ze Zmluva medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena 21.8.2013 o aktivacii Bankomatky Quatro, na
podklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uéet so
schvélenym Uverovym rdmcom vo vySke 2.400 €, z dbévodu rozporu s ust. § 53c OZ sa zruSila od poc€iatku
ako neplatna, nemohol pravny predchodca Zalobcu ani Uver na podklade takejto zmluvy Zalovanému
poskytnut' a zosplatnit. Za nespravnu treba hodnotit i argumentaciu siudu vo vztahu k namietke
premli€ania vznesenej zalovanym, nakolko premi&anie naroku Zalobcu nie je mozné posudzovat podla
ust. § 101 a § 103 OZ, ako to urobil okresny sud, ale podla § 107 a nasl. OZ. V dalsom konani
bude povinnostou okresného sudu opatovne skumat i aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie
Zaloby podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko k postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu doSlo v priebehu konania na sude, pricom samotny sud konstatoval, Ze Zalovany
svoj dlh vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu plnil a to i po zosplatneni pohladavky a preto
ostalo neobjasnenym, &i v Case postupenia pohladavky bol naplneny predpoklad nielen predchadzajucej
pisomnej vyzvy, ale i omeskanie Zalovaného s Uhradou dlhu nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazoval poukazat’ na to, Ze pokial i pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepredchadzala vyzva podla §
53 ods. 9 OZ ( pravnym predchodcom Zalobcu, ani Zalobcom takato vyzva sudu preukazana nebola) a to
i napriek tomu, Ze ide o obligatérnu a zarovern kumulativnu podmienku platného vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. V predmetnej veci vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je neplatné nielen pre nepreukazanie pisomnej vyzvy podla §
53 ods. 9 OZ, ale i z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy ako takej, v nadvaznosti na ¢o bude potrebné
zo strany prvoinstanéného sudu zaoberat sa i platnostou zmluvy o postipeni pohlfadavky z hladiska
splnenia podmienky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pravny predchodca Zzalobcu postupoval
neuhradenu Cast spoplatnenej pohlfadavky na podklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s. zo dfia 21.8.2013 a to i napriek tomu, Ze z dévodu absolutnej neplatnosti takato zmluva
medzi stranami sporu sa zrusila od pociatku a vzajomné naroky u€astnikov je potrebné vyporiadat’ podla
ust. § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni. Nakolko prvoinstanény sud z dévodu nespravneho
pravneho posudenia platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty uzatvorene;j
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dfia 21.8.2013, nevykonal dokazovanie potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v prvom rade vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
spore.

3. V danom spore sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavili obe strany sporu,
ktoré neucast na pojednavani ospravedinili, pojednavanie odroCovat neziadali. Sud preto vykonal
pojednavanie postupom podla § 180 a nasled. CSP v ich nepritomnosti.

4. Sud v danej veci poukazuje na to, Ze predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy
847,58 Eur s prisluSenstvom - urokom z omeskania (po zapo¢itani tuhrad a v zmysle spatvzatia Zaloby
Zalobcu) a narok na nahradu trov konania.

5. V pbévodnej Zalobe sa pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uUverova banka a.s. domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 4757,06 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
4757,06 € od 16.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil skutkovo tym, Ze
(VUB a.s. ) so zalovanym uzatvorili dfia 21.8.2013 Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s. (dalej aj ako zmluva), na zaklade ktorej sa VSeobecna uverova banka a.s. zaviazala
poskytnut Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedla uget &. 44088227. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %, ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny ramec vo vySke 2400,- eur a zalovany bol povinny platit Standardni mesacnu splatku vo
vyske 80,-eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych vyzvach. Suma 4757,06 eur pozostava z istiny, sank&ného uroku



a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného. Klient automaticky potvrdzuje
informaciu o obratoch z informa&ného systému banky ("vypis z bankovej knihy") ak do 15 dni odo
dfia vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklaméaciu. Zalovany si nesplinil povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy ku diu 30.11.2016, ktory
Zalobca (predchodca) vystavil 11.12.2016. Zalovany neuhradil dih v lehote splatnosti do 15.12.2016 a
dostal sa tak do omeskania a preto si Zzalobca uplatnil v sulade s § 517 OZ uroky z omeskania od
nasledujuceho dna t.j. od 16.12.2016. Na preukazanie tvrdeni predlozil Zalobca (pravny predchodca)
vypis bankomatky QATRO so stavom k 11.12.2016 s datumom splatnosti 15.12.2016, kde bol stav
povinnej splatky na uhradu v sume 4757,06 eur, Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dha
30.7.2017 (podpis Zalovaného), obchodné podmienky na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet.

6. Zalovany k podanej Zalobe sa vyjadril v podani doru¢enom sidu 7.8.2017 v ktorom uviedol,
Ze Uver povazuje za spotrebitelsky, beziroCny a bez poplatkov. Sud je povinny prihliadat na
namietku premlgania, ktori vzna$a. Ziadal, aby sud vyzval Zalovaného na zodpovedanie otazok
a podrobnu Specifikaciu zalobného naroku. V podani doru¢enom sudu 6.3.2019 opakovane Zalobca
(teraz v8ak v zastupeni pravnym zastupcom) dorucil sudu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze Zalovany
realizoval poslednu debetnu transakciu 9.9.2013, subjektivna premli&acia doba je dva roky na vydanie
bezdévodného obohatenia a uplynula 9.9.2015 objektivna je trojroéna a uplynula 9.9.2016. Zalobca
v danom pripade nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ¢o ma za
nasledok nesplnenie podmienok pre postipenie pohladavky. Ziadal, aby sud podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Toto doplnené vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu 11.3.2019.

7. Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu vyjadrenie (€.l. 55 a nasl. spisu) v ktorom uviedol, ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil listom zo dfia 7.2.2014 okamZitu splatnost celého Gveru z dévodu porucenia
platobnej discipliny Zalovaného. Zalobca berie podanu Zalobu spat’ a to v &asti 2983,75 € s prislusnym
urokom z omeSkania a ziada vratit sudny poplatok. Zaroven si uplatfiuje Zalobca iba rozdiel medzi
Cerpanou sumou uveru a sumou, ktord zalovany uhradil, pri¢om preukazatefne Cerpal 2388,74 € a
v prospech Zalobcu uhradil 615,43 €, o predstavuje narok 1773,31 €. Zaroveh Zalobca uviedol, Ze
Zalovany pocas sudneho konania zaplatit' ¢ast’ dlhu a to platba zo diha 15.06.2017 vo vySke 14,01 €,
platba zo dia 18.07.2017 vo vyske 28.03 €, platba zo dfia 28.08.2017 vo vyske 39,70 €, platba zo dha
16.10.2017 vo vyske 40,00 €, platba zo dfia 22.11.2017 vo vy3ke 40,00 €, platba zo diha 29.12.2017 vo
vySke 80,00 €, platba zo dria 17.01.2018 vo vySke 40,00 €, platba zo dfia 05.03.2018 vo vySke 40,00 €,
platba zo dfia 22.03.2018 vo vyske 40,00 €, platba zo dria 17.05.2018 vo vySke 40,00 €, platba zo dha
03.07.2018 vo vyske 80,00 €, platba zo dfia 25.07.2018 vo vySke 40,00 €, platba zo dfa 24.09.2018 vo
vySke 80,00 €, platba zo dfa 14.11.2018 vo vySke 80,00 €, platba zo dia 24.01.2019 vo vyske 243,00 €.
Z dévodu CiastoCnej uhrady pohladavky po zagati sudneho konania berie preto Zalobny navrh aj v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 924,74 € s prisluchajucim urokom z omeskania spat a Ziadal konanie i v tejto
Casti zastavit a vratit sudny poplatok. Zaroven v rdmci svojho podania Ziadal, aby sud s prihliadnutim na
Ciastocné spatvzatie podanej Zaloby zaviazal Zalovaného uhradit v prospech Zalobcu sumu vo vyske
848,57 €, urok z omeskania vo vy3ke 8,00 % p.a. zo 1773,31 € od 16.12.2016 do 15.06.2017,0rok z
omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo 1759,30 € od 16.06.2017 do 18.07.2017, urok z omesSkania vo
vySke 8,00 % p.a. zo 1731,27 € od 19.07.2017 do 28.08.2017, urok z omesSkania vo vyske 8,00 %
p.a. zo 1691,57 € od 29.08.2017 do 16.10.2017,darok z omeSkania vo vySke 8,00 % p.a. zo 1651,57
€ od 17.10.2017 do 22.11.2017,urok z omeSkania vo vySke 8,00 % p.a. zo 1611,57 € od 23.11.2017
do 29.12.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo 1531,57 € od 30.12.2017 do 17.01.2018,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo 1491,57 € od 18.01.2018 do 05.03.2018, urok z omeskania
vo vy8ke 8,00 % p.a. zo 1451,57 € od 06.03.2018 do 22.03.2018, urok z omeSkania vo vyske 8,00 %
p.a. zo 1411,57 € od 23.03.2018 do 17.05.2018, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo 1371,57 €
od 18.05.2018 do 03.07.2018, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo 1291,57 € od 04.07.2018 do
25.07.2018, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo 1251,57 € od 26.07.2018 do 24.09.2018, urok
z omesSkania vo vySke 8,00 % p.a. zo 1171,57 € od 25.09.2018 do 14.11.2018, urok z omeskania vo
vySke 8,00 % p.a. zo 1091,57 € od 15.11.2018 do 24.01.2019, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a.
z0 848,57 € od 25.01.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Na
preukazanie tvrdeni predlozil sudu list adresovany Zalovanému zo dfia 7.2.2014 v ktorom mu pravny
predchodca Zalobu oznamil pred€asné splatenie dizného zostatku v sume 2683,- €. Podla pripojene;j
dorucenky list prevzal Zzalovany 14.2.2014. Sud predmetny petit s prihliadnutim k sadzbe uplatneného



uroku z omeskania, kedy si oproti pévodnému naroku uplatnil Zalobca urok v sadzbe 8% (pdvodne 5%)
posudil ako zmenu Zaloby - rozSirenie, ktoru v8ak sud s prihliadnutim k ustanoveniu § 294 CSP, nakolko
podla pravneho posudenia stdu ide o vztah spotrebitelsky. Zalobca v tomto pripade nema moznost
Zalobu menit, mdZze ju vziat iba spat a nakolko je Zalovanym spotrebitel podla § 294 CSP v spojeni s
ust. § 140 CSP sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta navrh, ktorym sa rozSiruje uplatneni pravo a
zmena Zaloby je vylu€ena ex lege.

8. V podani doruéenom stdu 15.5.2017 pravny zastupca JUDr. Jan Soltés navrhol pripustenie zmeny
strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim &. k. 12Csp/6/2017-39 zo dna 10.1.2019 Okresny sud
CADCA rozhodol tak, Ze pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania ako Zalobca
vystupil pévodny Zalobca VUB a.s. a na jeho miesto na strane Zalobcu vstapila do konania spolo¢nost
Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35831 154 s poukazom na ust. § 80 CSP z dévodu postupenia pohladavky.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.6.2018

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ( VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.) a Zalovanym bola
dria 21.8.2013 uzavretd Zmluva o aktivacii Bankomatky Quatro, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol u¢et so schvalenym tverovym ramcom vo
vySke 2400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 80,-
eur. Z vypisu bankomatky Quatro s &. kartového uctu 0044088227 za €as od 30.8.2013 do 30.11.2016
adresovaného na meno zalovaného vyplyva, Ze zalobca resp. predchodca Zalobcu vyzyva Zalovaného k
uhrade sumy 4757,06 eur v lehote splatnosti do 15.12.2016. Dalej z toho vypisu vyplyva, Ze Zalovanému
Zalobca resp. predchodca Zalobcu poskytol v obdobi od 29.8.2013 do 30.11.2016 pefiazné plnenie
vo vySke 2388,74 eur, zvySok debetnych poloziek vo vypise tvoria poplatky a urok. Z tohto vypisu
tiez vyplyva, Zze Zalovany Zalobcovi resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil v rbznych splatkach
celkom sumu 615,43 eur ktoré platby hradil v prospech tohto G&tu aj po zosplatneni, pri¢om poslednu
splatku 36,23 eur diia 22.11.2016. Uhrady v prospech VUB Zalovany v sume 615,43 eur nespochybnil,
sud ich mal za preukazané. Rovnako tak i tvrdenia zalobcu o Eerpani prostriedkov Zalovanym v celkovej
sume 2388,74 eur zalovany nerozporoval, tieto sud tiez povazoval za nesporné. Z predlozenej listiny
Zalobcu zo dna 7.2.2014 mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu
splatnost’ Uveru listom zo dia 7.2.2014, ktoré oznamenie bolo doruc¢ené zalovanému dria 14.2.2014.
Tu sud opakovane uvadza iba zistenia z predoslého rozhodnutia, kedy skimal & Zmluva (Ziadost sa
fou stala po akceptacii) bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z.
ucinného ku dnu uzavretia Zmluvy o uvere. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu,
ktorej predmetom je spotrebitelsky uver (aj ked vo forme revolvingu), obligatérna néleZitost RPMN musi
byt v Zmluve uvedena a bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu zmluva neobsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov ani celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak ako to predpisuje § 9
ods. 2 pism. j), ani udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia (Udaj predpisany v § 9 ods. 2 pism. k) zakona,
a ani priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna
ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu za prislusny kalendarny Stvrtrok (udaj
predpisany v § 9 ods. 2 pism. y) zakona). SkutoCnost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje
pravneho predchodcu Zalobcu, aby tato nalezitost bola su¢astou zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze RPMN
nezahffia len uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto Uverom. Pri posudzovani, & zmluva obsahuje
naleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tak sud zistil, Zze
tieto nalezitosti su sice v Ziadosti uvedené v &lanku V., av3ak podla § 53c Obgianskeho zakonnika nesmie
byt predmet a cena v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne uvedena mensim pismom ako ina
Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti, pretoZze zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna. Vo vztahu k aplikacii VSeobecnych podmienok, ktoré sudu predlozil
pravny predchodca Zalobcu sud zdbérazfiuje, Ze podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
stanovené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. musia byt jasne, ur&ito a zrozumitelne inkorporované
do vlastného textu Zmluvy. Sud zmluvu vyhodnotil ako neplatnu v celosti z dévodu podla § 53c OZ. Na
podklade tohto zistenia i v nadvaznosti na vysloveny pravny nazor sud vysSieho stupfia ktorym je sud
viazany vznikol redlne narok Zalobcovi (VUB) na vratenie toho, ¢o bolo plnené v prospech Zalovaného z
titulu bezdévodného obohatenia (z neplatného pravneho ukonu), nakolko sud posudil predmetnu zmluvu
od ktorej odvodzoval Zalobca podla § 53c OZ ako neplatny pravny ukon.



10. V podani doruéenom sudu 15.5.2017 pravny zastupca aktualneho Zalobcu JUDr. Jan Soltés navrhol
pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu. Uznesenim &. k. 12Csp/6/2017-39 zo dna 10.1.2019
Okresny sud CADCA rozhodol tak, Ze pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania ako
Zalobca vystupil pévodny Zalobca VUB a.s. a na jeho miesto na strane Zalobcu vstupila do konania
spolognost Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154 s poukazom na ust. § 80 CSP z dévodu postipenia
pohladavky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.6.2018.

11. V nadvéaznosti na pokyn odvolacieho sudu sa sud zameral na dodrzanie ustanovenia o bankach
konkrétne ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ucinného v Case postupenia pohladavky, ktoré ustanovuje, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12. KedZe aktualny Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Uver poskytol, postupenie pohladavky
bankou (pravnym predchodcom Zalobcu) na aktualneho Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. OZ riadit
aj § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Z vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka
je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajlucu Cast pohladavky jej klienta, ktory je s platenim
v omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omesSkani klienta so
splnenim €o len ¢asti toho istého periazného zavazku presiahol dobu jeden rok. Ukon&enim Gverového
vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala,
prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az v tom momentne mdze banka platne postupit’ celt svoju
pohfadavku na subjekt, ktory bankou nie je.

13. Narodna banka Slovenska Zalobcovi (aktualnemu) nevydala bankové povolenie a ten ani nie je
opravneny ani na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
nakolko Zalobca nie je zapisany v registri veritelov, ktory vedie NBS na svojom webovom sidle.
Subjekt, ktory nesmie poskytovat' Uvery, ich predsa nembze vo vlastnej rézZii ani spravovat. Méze si ho
vo vlastnom mene vymahat, ale to predpoklada dovfSenie splatnosti pohladavky. Opaénym vykladom
by postupenim pohladavky, ktora pozostava zo splatok splatnych v buduicnosti, inkasna spolo&nost
prevzala prava a povinnosti banky ¢o do spravovania Uveru vo vlasthom mene.

14. Sud v8ak v konani zistil, Ze pri postupovani pohfadavky nebol dodrzany postup ulozeny zakonom
konkrétne ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001 Z. z.

15. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 OZ

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného
v Case postupenia pohladavky

(8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. Predpokladom platného postipenia pohladavky v zmysle § 525 ods.
1 a2 Obé&. zak., v pripade pohladavky od banky je splnenie podmienok danych ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a totiz:

- aby klient bol aspor 90 dni v omeskani a

- aby banka klienta na plnenie pisomne vyzvala.

Tieto podmienky musia byt splnené spolocne.

17. Pokial pravny zastupca aktualneho Zalobcu v ramci odvolacieho konania poukazal na to, Ze
predloZil vyzvu - oznamenie o okamzitej splatnosti s doru¢enkou a toto preukazuje platné postupenie
pohladavky na nich ako Zalobcu s tymto postupom a pravnym nazorom sa sud nestotoznil. Toto
oznamenie nebolo vyzvou na zaplatenie dlhu v désledku omeSkania, ale iSlo 0 oznamenie o okamZzitej
splatnosti, lebo Zalovany neplnil podmienky v zmysle zmluvy. V danom pripade nedlo o vyzvu tak
ako ma na mysli ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedy by banka vyzyvala Zalovaného na splnenie
povinnosti. Toto vyhlasenie je neplatné pre nepreukazanie pisomnej vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ a
nasledne preto nemohlo dbjst’ ani k plathému postupeniu pohladavky za splnenia podmienok podla
§ 92 ods. 8 z&k. o bankach v spojeni s ust. § 525 OZ. Dékazy, ktoré by toto preukazovali sudu ku
dfiu rozhodovania zo strany Zalobcu predlozené neboli a preto sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobe
nie je mozné vyhoviet pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobu. Aktualny Zalobca
nemohol nadobudnut pohfadavku postupenim, lebo jej postupenie odporovalo zakonu, kedZe nedoslo
k preukazaniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud nad ramec v danej veci su¢asne
uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal v liste zo dfia 22.2.2017 oznamenie Zalovanému, ktorym
ho informoval o postupeni pohfadavky na aktualneho Zalobcu. Podfa dokladu predlozeného Zalobcom
pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti
diZzného zostatku v liste zo dna 7.2.2014, ktory list si prevzal Zalovany diiom 14.2.2014. V tomto liste
vyzval predchodca Zalobcu Zalovaného na okamzité uhradenie diznej sumy. Od tohto datumu - jeho
nasledujuceho dfia po doru€eni Zalovanému (pokial sud vyhodnotil zmluvu ako neplatnu v zmysle §
53c OZ), vzniklo pravo pravnemu predchodcovi Zalobcu uplatiiovat’ si narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Premli€acia lehota 2 rokov tak plynula od 15.2.2014 do 15.2.2016 ( subjektivna 2 ro¢na
pre vydanie bezdévodného obohatenia podlfa § 107 ods. 1 OZ). Pokial Zalobca - jeho predchodca
podal Zalobu az diha 25.1.2017, ide o oneskorene podanu Zalobu a narok je premiany na ¢o sud v
zmysle uplatnenej namietky musel rovnako prihliadnut. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud narok Zalobcu
zamietol.

18. V celom rozsahu bol tak uspeSnou stranou v spore Zalovany (nielen ¢o do spatvzatia pri aplikacii
§ 256 ods. 1 CSP) ale i vo zvy3nej Casti pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 patri narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% v ktorom rozsahu sud narok zalovanému priznal. O konkrétnej sume
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik. O vrateni
sudneho poplatku (vo vztahu k Eiastoénému spatvzatiu) sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, ktoré
vyda vy8Si sudny uradnik, a to postupom podfa ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o
sudnych poplatkoch") podla ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



