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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu F. X., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v H. €. XXX,
zastlpeného advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Kmetova 26, proti Zalovanému E.. L. X, nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v Z., L. & 3, zastupenému
advokatskou kancelariou Filo & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sturova 11, o zaplatenie 363,50
€, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 19C/27/2018-169 zo dria 19.6.2019
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 19C/27/2019-222 zo dna 23.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
P riznava zalovanému proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi 82,61 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 363,50 € titulom
bezdévodného obohatenia a tiez nahrady trov konania.

3. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku nachéadzajiceho sa
v katastralnom uzemi Z. A., zapisaného na LV €. XXX ako parcela registra ,E* KN & XXX, druh
pozemku orna pdda o vymere 5460 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 142/448 a Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a to stavby nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Z. A,
zapisanej na LV &. XXX ako chata - druh stavby budova pre Sport a rekreaCné ucely, supisné Cislo
XXX. Umiestnenim stavby vo vlastnictve Zalovaného na pozemku Zalobcu dochadza k bezdévodnému
obohateniu v prospech Zalovaného na ukor Zalobcu, a to uzivanim pozemku bez pravneho dévodu,
kedze zalovany uZiva pozemok Zalobcu vo vymere 995 m2 bez Ghrady. Zalobca uviedol, Ze si dal
na uc€ely stanovenia v3eobecnej hodnoty ro€ného najmu vypracovat znalecky posudok, z ktorého
vyplynulo, Ze ro€né najomné predstavuje 0,731 € za m2, teda ro€ny najom za uZivanie vymery vo
velkosti 995 m2 Zalovanym predstavuje 727 €. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie predmetného pozemku za obdobie od 1.8.2016 do 31.1.2017, Zalovany je teda povinny
zaplatit' Zalovanu sumu. Poukazal na zauZivanu sudnu prax a pravnu teériu, Ze ako jeden z podielovych
spoluvlastnikov je opravneny pozadovat od Zalovaného vydanie celého bezdévodného obohatenia z
titulu uzivania pozemku Zalovanym bez pravneho titulu a nasledne je potom povinny vysporiadat' sa s
ostatnymi spoluvlastnikmi podla zasad uvedenych v § 511 a § 513 OZ.



4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, tvrdil, Ze neuziva a nema ani potrebu uzivat pozemok parc. & XXX
o vymere 995 m2, lebo uziva iba plochu 200 m2. Neuznal znalecky posudok, ani grafické zameranie,
ktoré predlozil zalobca s kon&tatovanim, Ze boli vypracované ucelovo. Podla neho znalec nereSpektoval
skuto&ny stav pozemku, vedeného v katastri nehnutefnosti Z. A. na LV €. XXX a na predmetny pripad sa
ma spravne aplikovat zakon &. 504/2003 Z. z o najme pofnohospodarskych pozemkov ako lex specialis
s pouzitim zakona €. 582/2004 Z.z.. Z toho vyplyva, Ze cena trvalého travnatého porastu je 0,0202 €/
m2, a teda za rok pri uzivani 200 m2 je to suma 17,32 €. Za uzivanie pozemku Zalovany plati aj dan, za
rok 2016 to bolo 1,99 €, za rok 2017 suma 2,60 €, napriek tomu, Ze tuto dan je povinny platit vlastnik
pozemku. Zapocital si teda tuto pohladavku v zmysle § 580 Obc&ianskeho zakonnika vod&i zalobcovi
vo vy8ke 4,59 €. Podla neho Zalobcovi ako spoluvlastnikovi vznikol narok na nahradu bezdévodného
obohatenia za rok 2016 a 2017 vo vyske 34,64 €, po zapocte ostava k uhrade 30,01 €, ktord sumu
uhradza postovou poukazkou. Z dalSich podani zalovaného vyplyva, Ze neuznal tvrdenie Zalobcu o
uzivani pozemku, pretoZze uziva pozemok zalobcu o vymere 254 m2, ktora plocha predstavuje plochu
pod stavbou chaty a altdnku 54 m2 a k tomu plocha 200 m2, ktora je k tymto stavbam prilahla a
ktoru uziva. Plocha, ktora Cini rozdiel medzi zalobcom tvrdenou plochou uzivania a skuto¢ne uzivanou
tvori prudky zréz a breh, ktory sa na jeho osobné uZivanie ani vyuzivat neda. Zalovany v &asti rozdielu
tohto pozemku nema ani stavbu, ani Ziadne do€asné alebo mobilné zariadenie, tato ¢ast je ponechana
ako travnata plocha, o ktori sa navy$e Zalobca nestara. Zalovany si taktiez dal vypracovat znalecky
posudok, ktory ur€il vysku najmu na 0,57 €/m2/rok, ¢o pri vymere skutone uzivanej Casti zo strany
Zalovaného ¢ini rocny najom vo vySke 144,78 € a rozdiel prislichajuci Zalobcovi 45,89 €. Poukéazal tiez
na to, Ze uhradu, ktoru Zalobcovi zaslal vo vySke 30,01 € Zalobca odmietol prijat.

5. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, ale aj listinnymi dékazmi,
ako aj predlozenymi znaleckymi posudkami a vec pravne posudil podfa ust. § 451 ods. 1,2, § 456,
§ 137 ods. 1, § 139 ods. 1, § 580 Obcianskeho zakonnika, ale aj podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ ods. 7
zakona ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunéalne odpady a drobné
stavby v zneni neskorsich zmien a predpisov, podla § 194 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (CSP)
a vo veci rozhodol. Konstatoval, Ze predmetom sporu je Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku Zalobcu Zalovanym bez pravneho dbévodu za rozhodné obdobie od 1.8.2016
do 31.1.2017. Poukéazal na nesporné skutkové zistenia, Ze podielovym spoluvlastnikom predmetného
pozemku je Zalobca o velkosti podielu 142/448 a Zalovany je bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
- chaty, supisné Cislo XXX na tomto pozemku postavenej s tym, Ze v urCitom rozsahu aj uzival v
rozhodnom obdobi predmetny pozemok bez pravneho titulu. 6. Nasledne sa sud prvej inStancie
vo vSeobecnej a teoretickej rovine zaoberal definicou plnenia bez pravneho dévodu a podstatou
bezdbdvodného obohatenia a poukazal na to, Ze podla zauzivanej sudnej praxe bezdévodné obohatenie
vznika napr. i tomu, kto svojim konanim dosiahol na ukor viastnika postavenie detentora jeho pozemku
tym, Ze cely oploteny pozemok uzamkol, urobil ho pristupny pre seba a svoje potreba a to bez ohfadu
na to, nakolko intenzivne ho skuto¢ne vyuzival. 7.V prejednavanej veci nejde o pripad, kedy Zalovany
okolie chaty akymkolvek spdsobom znepristupnil s podielovym spoluvlastnikom pozemku na ktorom
sa chata nachadza, nejde o pripad, kedy Zalovany okolie chaty akymkolvej spbésobom znepristupnil
podielovym spoluvlastnikom pozemku, na ktorom sa chata nachadza a preto mal za to, Ze je dblezité sa
zaoberat otazkou faktického uzivania pozemku okolo chaty a s tym suvisiaceho ustalenia rozsahu tohto
uzivania. Medzi stranami sporu pritom bolo spornym, i Zalovany uziva pozemok nad vymeru 245 m2
ako ju uznava Zalovany, a to konkrétne iSlo o plochu dalSich 741 m2. Konstatoval, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by na strane Zalovaného v prejednavanom pripade v rozhodnom obdobi vzniklo na jeho
Ukor bezddvodné obohatenie v rozsahu rozlohy prevysujucej 254 m2. Samotné grafické znazornenie,
ktoré Zalobca predlozil nie je dbkazom o tom, v akom rozsahu a &i vébec Zalovany predmetny pozemok
uziva, pretoze ako vyplyva aj z listinného dékazu grafického znazornenia, nejde o taky dékaz, ktory by
to dokladoval. V tomto smere poukazal aj na vypoved E.. X.. X. U., ktory konStatoval, Ze vypracoval
predmetné grafické znazornenie po ohliadke nehnutefnosti na mieste samom, pricom zadavatelom
znazornenia bol zastupca Zalobcu s tym, Ze zadanim bolo zamerat' rozhranie plotov Zivého plotu na
predmetnej parcele ¢. XXX, aby bolo zrejmé kto a v akom rozsahu predmetnu parcelu uziva. Sud
konstatoval, Ze uz z tejto vypovede svedka je zrejmé, Ze predmetom grafického zndzornenia nebolo
zameranie rozhrania uzivania predmetnej parcely v okoli stavby a nemohlo byt ani zameranie rozhrania
uzivania predmetnej parcely. Tato otazka plochy uzivania je sice skutkovou otazkou, avSak sucasne
nie odbornou, resp. nejde o skutkovl okolnost, na ktoru by boli potrebné odborné znalosti z odboru
geodézie. Nezabudol podotknut, Ze predmetny svedok bol na mieste samom k datumu 21.11.2017,
resp. bezprostredne predtym a nemohol sa vyjadrit k zisteniam skutkovym &asovo sa vztahujucim



k rozhodnému obdobiu, ktoré je uplatnené v tomto spore a to od 1.8.2016 do 21.1.2017. Pokial sa
tento svedok vyjadroval k uzivaciemu stavu, vyjadroval svoj subjektivny nazor, pretoze ako sam uviedol
pri ohliadke nemal k dispozicii ziadne podklady alebo informacie o tom, kto vysadzal vegetaciu, kto
staval ploty, spevnené plochy a podobne, pri vypracovani tohto grafického znazornenia neboli pritomni
vlastnici chat a podobne. Poukézal tiez na to, Ze Zalovany spravne podotkol v suvislosti s tvrdenym
basketbalovym ihriskom na predmetnom pozemku sa nachadzajucim, ani znalec E.. W. vo svojom
posudku neuvadza, Ze by sa tam takéto ihrisko nachadzalo. Tiez sud prihliadol na tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze samotné Zivé ploty boli vysadené este v Case, ked Zalovany nebol vlastnikom chaty stojacej
na predmetnom pozemku a Ze tieto zivé ploty po desatrolia vytvaraju bariéru voci zosuvu zeminy,
naletu listia, drobnych drevin, stekajucej vode z okolia. Spochybnil teda zavery Zalobcu o tom, Ze
by Zivy plot, ktory sa na pozemku nachadza a ktorého hranica bola znazornend v grafickom nacrte
mal predstavovat prave tu hranicu, po ktord Zalovany uziva predmetny pozemok. Zalobca v konani
nepreukdzal tvrdenie o tom, Ze pozemok v okoli chaty v rozsahu 995 m2 tvori jeden funk&ny celok
a uvedené nevyplynulo ani z vykonaného dokazovania. TaktieZ vyslovil nazor, Ze kosenie pozemku
vo vymere 995 m2 zo strany Zalovaného (2 x do roka) nepreukazuje, Ze predmetny pozemok uziva,
pretoZe podla tvrdenia Zalovaného, robi to len za u€elom, aby celé nezarastlo burinou a nestala sa z
toho dZzungla. Na zaklade toho preto sud kon&tatoval, Ze v tejto suvislosti Zalovanému nemohol vzniknut
akykolvek majetkovy prospech, ani bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu. Zalovany totiz kosenie
nerealizoval ako vykon uZivacich prav napr. za u¢elom sadby plodin, atd’. alebo za u¢elom nejakej Urody,
pripadne Upravy pozemku ako oddychovej plochy alebo Sportového vyuZitia. V spore bolo preukazané
bezpochyby iba to, Ze Zalovany uziva pozemok okolo chaty realne vo vymere 254 m2. 8.V suvislosti
s tvrdenim Zalovaného a vznesenou kompenzacnou namietkou vo vyske 4,65 € ako dar z prifahlého
pozemku patriaceho k stavbe chaty, sud konstatoval, Ze z predlozenych dékazov vyplynulo, Ze dan
nebola vyrubena Zalobcovi, ale zalovanému a teda na strane Zalobcu v tej suvislosti s Uhradou tejto
dane nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie ako pohladavka voci Zalovanému zaplatena zo strany
Zalovaného spravcovi dane a nepredstavuje teda vo vztahu k Zalobcovi kompenzabilni pohladavku. Sud
preto na tvrdeny zanik pohladavky uplatnenej v predmetnom konani titulom zapoditania neprihliadol. 9.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ak sa Zalovany v konani branil, Ze v prejednavanom pripade ide o
uzivanie pozemku, ktory je vedeny v katastri ako orna pdda, preto sa ma na uvedeny pripad aplikovat
zakon ¢&. 504/2003 Z.z., na zaklade ¢oho namietal ocenenie pozemku podla znaleckého posudku
znalca E.. U. W. a sam do konania predloZil posudok vypracovany E.. X. A., tak sud sa nestotoznil
s argumentaciou zalovaného. Obaja znalci vo svojich posudkoch sa zhodli na tom, Ze pozemok, hoci
je v KN evidovany ako orna pbéda sa dlhodobo na tento ucel nevyuziva a slizi ako pozemok okolo
rekreaCnych chat v danej lokalite, preto podla nazoru sudu prvej inStancie neboli splnené podmienky
na to, aby zakladom pre stanovenie vySky uplatneného naroku bol zakon &. 504/2003 Z.z. a stotoznil
sa v tomto s argumentaciou Zalobcu. V neposlednom rade poukazal na to, Ze v priebehu konania
sa strany sporu zhodli na tom, Ze zakladom pre stanovenie vySky bezdévodného obohatenia bude
spriemerovanie vyslednych hodnét vyplyvajucich z oboch znaleckych posudkoy, t.j. 0,6505 € za 1m2 za
1 rok. Na zaklade toho priznal zalobcovi bezdévodné obohatenie za rozlohu pozemku 254 m2 po 0,6505
€ za m2 za rok, ¢o za rozhodné obdobie &ini 82,61 €. Sud posudil obranu Zalovaného aj v suvislosti s
tym, Ze Zalobca si mOze uplatriovat narok len na vydanie bezdévodného obohatenia do vysky svojho
vlastnickeho podielu ako nedévodny, &o riadne zdévodnil tak znamou judikatirou Ceskej i Slovenskej
republiky. 10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe hoci Zalovaného uspech prevySil uspech Zalobcu s prihliadnutim, Ze
za neuspech Zalobcu nemozno povazovat vychodiskovu cenu najmu, ktora zalezala od znaleckého
posudku (pre ktory pripad neuspechu by Zalobcovi patrila nahrada v celom rozsahu) a zohfadnil aj to, Ze
Zalovany mal neuspech spocivajuci tiez v nepriznani uplatneného rozsahu bezdévodného obohatenia.
11. V zakonnej lehote podal Zaloba proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolanie podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj sumu 310,61 € a prizna Zalobcovi proti Zalovanému pind nahradu trov
konania, pripadne cely rozsudok zrusil s tym, Ze vec podla § 391 ods. 1 vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Poukazal na to, Ze spornou skutonostou v predmetnom konani bol rozsah, v akom
zo strany Zalovaného dochadza k neopravnenému uzivaniu pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Sud prvej
inStancie pritom po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcom v konani nebolo preukazané,
Ze Zalovany sa bezdbévodne obohacuje na jeho Ukor neopravnenym uzivanim pozemku v rozsahu
prevySujucom 254 m2. Toto konStatovanie sudu je podla Zalobcu nespravne, ako aj konstatovanie,
ked vyslovil, Ze grafické znazornenie priebehu Zivych plotov predloZzené v konani Zalobcom neméze
predstavovat rozsah uZivania pozemku. Z vypovede svedka E.. U. jednoznacne vyplynulo, Ze u¢elom



vyhotovenia grafického znazornenia bolo uréenie polohy rozlohy v akej Zalovany pozemok vo vlastnictve
Zalobcu uziva. Zalobca dal odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze oplotenie pozemku zo severnej strany
Zeleznym plotom a z vychodnej strany smrekmi, z juznej strany ihriskom, za ktorym sa nachadza este
vykosena Cast, tvori nielen hranicu medzi uréenim vlastnickeho prava dvoch subjektov k predmetu
vlastnictva, ale tiez zabranu k nepovolenému vstupu cudzich oséb na pozemok vo vlastnictve urcitého
subjektu. Prave oplotenie uritej Casti pozemku zo strany uzivatela pozemku predstavuje rozsah v akom
predmetny pozemok uziva. V danom pripade rozsah pozemku v okoli chaty Zzalovaného ohrani¢eny
priebehom zivych plotov tak, ako bol uréeny geodetmi o vymere 955 m2, bezpochyby predstavuje
rozsah, vakom dochadza k uzivaniu predmetného pozemku zo strany Zalovaného, ¢o napokon uviedol
v konani aj sam Zalovany, ked sa vyjadril, Ze predmetny pozemok v tomto rozsahu kosi. Nesuhlasil s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze samotnym kosenim pozemku nedochadza zo strany Zalovaného
k bezdbvodnému obohateniu, pretoZe kosenim obhospodaruje tento pozemok vo vlastnictve Zalobcu
bez akéhokolvek pravneho titulu. Ploty na pozemku Zalobcu udrzuje, ak k tymto plotom sa cez cely
pozemok vo vlastnictve Zalobcu musi aj dostat. Je absurdny zaver sudu prvej indtancie, ak konstatuje,
Ze napriek koseniu pozemku o rozlohe 955 m2 a udrziavaniu Zivych plotov tvoriacich hranicu medzi
pozemkami nejde o uzivanie pozemku. Sud takto hrubo zvyhodnil subjekty, ktoré bez akéhokolvek
pravneho titulu uZivaju cudzie nehnutefnosti, spoluvlastnika pozemku znevyhodnil, €o je vymykajuce sa
z principu spravodlivosti. Ak pre sud nepostacila svedecka vypoved a zameranie vyuzivania pozemku
geodetom, takisto potvrdenie kosenia a starania sa o zZivé ploty potvrdené samotnym Zalovanym, ako
aj judikaty krajského sudu vychadzajluce z toho, ze pozemok tvori jeden funkény celok, sudca hrubym
spbsobom odklonil od spravodlivého rieSenia veci a zvyhodnil neopravnene uzivajuceho, ktory si de
facto m6ze sam urovat’ aku vymeru uziva, ktoru by sud ako vyplyva z jeho zaverov akceptoval. Uz
samotnym umiestnenim stavby vo vlastnictve zalovaného, ktora je so zemou spojena pevnym zakladom
na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, dochadza k uzivaniu celého pozemku. V takomto pripade je totiz
pozemok uzivany uz len tym, Ze je na flom postavena stavba a je bez pravneho vyznamu akym
spbsobom je vlastnicke pravo k stavbe vlastnikom konzumované. Nemozno tiez suhlasit so zaverom
sudu prvej inStancie, ked vychadzal z rozsahu uzivaného pozemku vo vlastnictve Zalobcu z rozhodnutia
spravcu dane, za ktoru rozlohu platil Zalovany dan z nehnutefnosti. Tento zaver je nepochopitelny,
pretoZe ak zalovany v buducom roku uvedie, Ze uZival v tomto roku 0 m2, tak v danom pripade by
nebolo dané uzivanie bez pravneho dévodu. Chata Zalovaného, vratane okolitého pozemku predstavuje
ohraniCeny areal, jednotny funkény celok nie je mozné oddelit’ funkcionalitu budovy od samotného
pozemku, v budove je totiZ potrebné fyzicky sa aj dostat, o potvrdzuje sam Zalovany, ked uviedol, Ze
kosi pozemok o vymere 995 m2 a nie bezprostredne pozemok pred chatou. Co sa tyka trov konania, aj tu
zo strany sudu doSlo k nespravnemu rozhodnutiu. V danom pripade ak rozhodnutie o rozsahu uzivania
z4viselo od uvahy sudu prvej inStancie, avSak v zaklade sporu bol Zalobca uspesny, ked mu bola sudom
priznana €ast naroku, preto mal sud prvej inStancie priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Nemozno totiz zatazit’ Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu, resp. znaleckého dokazovania. Aj v pripade rozhodnutia naplnenie pri ktorych
vyrok sudneho rozhodnutia v Casti vy8ky zaviselo od Uvahy sudu alebo znaleckého rozsudku nahrada
trov konania je v tomto pripade posudzovana podla principu vyjadreného v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ktory
sa uplatfiuje aj nadalej a to na zaklade interpretacie § 255 CSP v sulade s &lankom 2 ods. 1, ¢lankom
3 ods. 1 a ¢ldnkom 4 CSP. 12. K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory uviedol,
Ze povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, vratane naroku o nahrade trov konania
a ako taky ho navrhol odvolaciemu sudu v celom rozsahu potvrdit’ a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze predlozil v konani fotodokumentaciu a tiezZ videodokumentaciu,
ktora predmetny pozemok definuje ako volne pristupny, ohrani¢eny naletovymi drevinami a Zivym
plotom. Tieto dreviny ani Zivy plot v8ak Zalovany nesadil, to v8etko existovalo uz v Case, ked kupoval
stavbu chaty, ktora sa na dotknutom pozemku nachadza. Zvy3$na €ast pozemku nad vymeru 254 m2, ¢o
je plocha okolo stavby chaty nepredstavuje plochu, ktort by Zalovany uzival. Skuto€nost, Ze asi 2 x ro¢ne
tuto plochu kosi, vyjadruje len to, Ze tato povinnost' si neplni sam Zalobca a takto za vlastnika zalovany
vykondva jeho povinnosti tym, Ze sa o pozemok stara. Poukazal pritom na ust. § 3 ods. 1 pism. b/
zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pdédy a o zmene zakona €. 245/2003
Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Pozemok Zalobcu je v nim pozadovanom rozsahu
volne pristupny, priechodny, hranice Zivych plotov su taktiez priechodné, pretoZe nie su pravidelné a
kedZe su tieto dreviny na pozemku Zalobcu, su v jeho vlastnictve, €o Zalovany aj reSpektuje. Dékazné
bremeno zn4Sa v plnom rozsahu v tomto spore Zalobca, ktory v konani nepreukazal, Zze by Zalovany
dreviny a zivé ploty vysadil a tym by uréil svoje uzivanie nad rozsah nim tvrdenou vymerou 254 m2.



Poukazal tiezZ na to, Ze sudy uz takéto pripady prejednavali a je bez pochyby jasné, Ze samotné kosenie
travy, ktoré supluje, plnenie povinnosti viastnika nemébze byt povazované za bezdévodné obohatenie.
13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie sU preukazané a rozsudok je vecne spravny,
preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dra
9.4.2020 po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
awebovej stranke sudu v stlade s ust. § 219 ods. 1, 3a § 378 ods. 1 CSP. 14. Zalobca v odvolani uplatnil
odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré
mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o porusenie procesnych prav
ucastnika, ktorého désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku
sudneho rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K odvolaciemu ddvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vylozZil. 15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a
predchadzajuceho procesného postupu sudu v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v
rozsahu ndmietok vymedzenych v podanych odvolaniach dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané
dbkazy vyhodnotil, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pri€om rozsudok aj nalezite
odbvodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom
dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej
veci. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je precizne odévodneny
a spina kritéria riadneho odévodnenia podia § 220 ods. 2 CSP. Ani dal$ie skuto&nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. 16.
Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhiuje s dévodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich
a na zdbraznenie spravnosti rozsudku uvadza: 17. Velmi spravne uzavrel sud prvej inStancie, ak
poukazal na zauzZivanu sudnu prax a nepovazoval narok Zalobcu proti Zalovanému uplatneny v tomto
spore za taky pripad, kde by svojim konanim Zalovany dosiahol na ukor vlastnika (spoluvlastnika)



pozemku postavenie detentora, ktory oplotenim alebo uzamknutim pozemku by ho urobil pristupnym
len pre seba a svoje potreby bez ohfadu na jeho skuto¢né vyuzivanie. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni Zalobcu, ktorého vySka by zodpovedala najmu za
vymeru pozemku prevysujicu preukazany 254 m2. Zalovany pozemok neoplatil, skutodnost, Ze ho kosi
vo vacsej vymere a Ze v prirode sa javi ako prifahla plocha len preto, Ze su tam naletové dreviny,
ktoré on nesadil eSte neznamena, Z2e ho nembze uzivat vlastnik pozemku, ktory sam mdze urobit
opatrenia, aby nedochadzalo k uzZivaniu pozemku Zalobcom aj v tejto vymere, ak ma takéto podozrenie.
18. V suvislosti s odvolanim Zalobcu proti vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza,
Ze nemozno posudzovat uspednost’ Zalobcu len z pohfadu, Ze vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, kedZe si uplatnil vydanie bezddvodného obohatenia za uzZivanie pozemku
Zalobcom bez pravneho titulu vo va&sej vymere, ako mu napokon sud priznal. Zalobcom Ziadané pravidlo
by bolo mozné pouzit len vtedy, ak by sa bol sud stotoznil s tym, Ze bezdévodné obohatenie prestavuje
u Zalobcu uzivanie celej Zalovanej vymery pozemku a otazna by bola len vy8ky sumy za 1m2. 19.
Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdil. 20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
1,2 CSP v spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim tspes$ny, preto ma uspesny
Zalovany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. 21. Rozhodnutie bolo prijaté
senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

g) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

h) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

i) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

j) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

k) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

m) dovolatefom fyzick& osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

n) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

o) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



