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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: W.. J. J., XX. X XXXX, B. XXXX/
XX, P., zastupeny: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, Hlavna 44, Trnava proti povinnej: W.. X. J.,
nar. XX. X XXXX, T. XXXX/X, P., zastupena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, o
vykon rozhodnutia vo veci styku opravneného s maloletymi detmi: T. J., nar. XX XX XXXX, X. J.,,
nar. XX.X.XXXX, S. J., nar. XX.X.XXXX, R. J., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom T. XXXX/X, P., vSetky
zastpené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trnava Cc.k.
16P/12/2017-321 zo dfia 10.09.2018 v Casti stretavania opravneného s maloletou S.zamieta.

II. Sud nariaduje vykon rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/12/2017-321 zo dra 10.09.2018
v Casti vyroku IV., odsek prvy, druha veta, podla ktorej je otec (opravneny) opravneny stretavat sa s
maloletou R. kazdu stredu od 16.00 hod do 19.00 hod. a odsek Siesty, podla ktorého je matka (povinna)
povinna maloleté na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny den a hodinu ich otcovi (opravnenému)
odovzdat.

lll. Vo zvySnej €asti sa navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trnava
¢.k. 16P/12/2017-321 zo diia 10.09.2018 v Casti stretavania opravneného s maloletou R.zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny ako otec maloletych deti sa navrhom doruéenym sudu dria 04.02.2019 domaha vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 16P/12/2017-321 zo dia 10.09.2018 v Casti styku opravneného
s maloletymi detmi. Opravneny svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.
16P/12/2017-321 zo diia 10.09.2018 sud manzelstvo rodiCov rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky a schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej otec maloletych je opravneny stretavat' sa
s maloletou T., maloletou X., maloletou S. a maloletou R. kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod.,
kedy si maloleté prevezme v mieste bydliska matky, do soboty do 19:00 hod., kedy maloleté deti matke
na tom istom mieste odovzda. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou R. kazdu stredu od 16:00
hod. do 19:00 hod. PoCas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou T., maloletou X,
maloletou S. a maloletou R. a to druhy tyZder v mesiaci jul po¢nuc sobotou od 9:00 hod. do nasledujuce;j
soboty do 18:00 hod., a druhy tyZderl v mesiaci august poénuc sobotou od 9:00 hod. do nasledujucej
soboty do 18:00 hod. Po&as viano&nych sviatkov je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou T., maloletou
X., maloletou S. a maloletou R. kazdy rok od 26.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok od
30.12. od 18:00 hod do 05.01. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12 od 18:00 hod do 30.12.do
18:00 hod. Poc&as velkono€nych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletou T., maloletou X.,
maloletou S. a maloletou R. kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 15:00 hod do VelkonoCnej nedele
do 15:00 hod a kazdy neparny rok od Velkonoénej nedele od 15:00 hod do Velkono&ného pondelka do
15:00 hod. Po€as jarnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou T., maloletou X., maloletou
S. amaloletou R. kazdy neparny rok od soboty predchadzajicej prvému diu jarnych Skolskych prazdnin



vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR od 10:00 hod do nasledujuceho piatku
jarnych prazdnin do 18:00 hod. Matka je povinna maloleté na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny den
a hodinu ich otcovi odovzdat (dalej len "rozhodnutie sudu"). Povinna si svoju povinnost' riadne pripravit
deti na styk s opravnenym neplni, opravnenému neumoznila styk s maloletymi detmi dria 12.09.2018,
kedy odovzdala maloleti R. o jednu hodinu neskdr a zaroveri nesuhlasila s odovzdanim maloletej
neskor, dfia 03.10.2018 odmietla odovzdat maloletu R. z dévodu, Ze mala byt po tyZdfiovej chorobe
eSte chora, ¢o vSak nijako nepreukazala, dfia 24.10.2018 znovu z dévodu udajnej choroby neumoznila
styk s R., priom tato mala sama styk odmietat, dia 5.12.2018 mal opravneny realizovat’ styk s R.,
avSak povinna ho poziadal e-mailom, Ze chce, aby stravila sviatok Sv. Mikula3a ako kazdé iné dieta so
svojou rodinou. Diia 12.12.2018 sa konal v MS vianoé&ny veg&ierok od 16.00 hod do 17.00 hod., ktorého
sa opravneny sice zuc€astnil, po jeho skon&eni uz nemohol realizovat' styk s maloletou R., lebo povinna
ju odviedla domov, pocas vianoénych sviatkov sa styk nerealizoval podla rozsudku, kedZe mal od deti
informaciu o tom, Ze povinna nemdze ostat sama cez sviatky, preto sa styk realizoval od 27.12. do
29.12.2018. Od 11.1. do 14.1.2019 mu povinna odmietla deti odovzdat. Dfia 16.1.2019 povinna mailom
oznamil opravnenému, Ze R. je chora s tym, Ze si ma zavolat lekarke, dfa 23.1.2019 mu znovu odmietla
odovzdat’' R. pre udajné pokraovanie choroby, vikendové stretnutie 25. az 26.1.2019 sa nerealizovalo,
opravneny prisiel pre deti, tieto neboli pripravené a tak s nim neodisli. Opravneny sa obratil na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len "UPSVaR") a podal trestné oznamenie organom &innym
v trestnom konani. Povinnd mu odmieta poskytnut nahradné terminy. Opakovane sa povinna vyjadrila,
Ze to deti sa vyjadrili, Ze ho odmietaju. Povinna ponechava detom svojvélu pri styku, nenabada ich
pozitivne, aby sa styk realizoval, prave naopak, nasledkom manipulécie a citového vydierania to moze
vyzerat tak, Ze deti nemaju o styk s otcom zaujem. Opravneny je presvedCeny, Ze dcéry ho lUbia a ¢as
strdveny s nim povazuju za krasny az do momentu, ked za tieto chvile trpia vy€itky zo strany matky.
Maloleté sa sami medzi sebou poc&as styku dohaduju, ¢o mézu a ¢o nemdzu povedat’ povinnej o styku,
aby neboli potrestané, povinna ich po styku doslovne vySetruje. Maloleté deti sa boja mat’ otca rady,
prezit s otcom pekny Cas, tedit sa k menu, stretnat’ u otca niekoho. Opravneny ma podozrenie, Ze
povinna tresta maloleté deti a scénami a vystupmi im strp€uje Zivot. Opravneny je povinnou vnimany ako
chory a nenormalny a tento postoj podsuva aj dcéram. Maloleté deti vo svojom veku a pri priamej citovej
zaangazovanosti vo&i matke nemdZzu presadit’ svoje pocity a plne a bezstarostne si uzivat vztah s otcom.

2. Opravneny svoj navrh doplnil podanim zo dria 6.3.2019 v ktorom uviedol, Ze pocas jarnych prazdnin
umoznila povinna styk iba pocas prvych troch dni, dfia 25.2.2019 priSla pre maloleté deti a odviezla
ich s tym, Ze s R. a S. i$la na niekolkodriovy vylet do G. a dve starSie nechala so starou matkou. Dria
6.3.2019 opravneny obdrzal spravu od povinnej, Ze vzhfadom na to, Ze bude vySetrovana, Ze tyra deti,
tak dnes ich tyrat nebude a nebude R. nutit’ ist k nemu. Prosi ju, Ze nechce, plaée, ma uz dohodnuty
iny program, preto opravneny nemusi chodit. Ked' sa povinny dostavil na styk, dcéra X. mu oznamila,
Ze povinna odisla s R. pre¢.

3. Povinna k navrhu uviedla, Ze ho povaZzuje za nedbvodny a navrhuje ho zamietnut. Rozvod bol
psychicky naroény a v zaujme ukonc&enia dlhotrvajuceho sporu napokon povinna suhlasila s rodi¢ovskou
dohodou a to napriek tomu, Ze starSie dcéry sa v priebehu konania vyslovili v prospech neupravenia
styku, s pevnymi terminmi boli preto nespokojné ako aj s tym, Ze boli rozdelené, teda Ze R. sa ma
stretavat samostatne. Tri starSie dcéry v prevaznej vacsine dni k opravnenému chodili, ked opravneny na
ne vyvijal psychicky tlak, oni sa radSej prispdsobili, aby nevyvolavali dalSie konflikty. Najvacsie problémy
v8ak vznikaju kazdu stredu v suvislosti s R., ktora sa ma s otcom stretavat sama. S tymto ma R. obrovsky
problém, k opravnenému nechce chodievat sama a trva na tom, aby s fiou iSla aspori niektora zo sestier.
Preto vaésinu ¢asu musela ist' s R. T., ostatné dve dcéry to odmietali. V stredu je R. cely def nervdzna,
ma tiky, trasie sa, dokonca uz v utorok sa nervozne pyta, ¢i musi ist' k otcovi. Uvedeny stres podporuje
aj opravneny svojim spravanim, ked netoleruje Ziadnu chorobu, ¢i ind objektivnu prekazku styku a tohto
sa tvrdo az agresivne domdaha. Drzi zvongek, vytrvalo aj niekolko minut vyzvana, kym R. nevyjde von.
Uvedené konanie vyvolava stres, duSevnu nepohodu R., vytvara zlu atmosféru v celej domacnosti, ked
aj ostatné dcéry s napatim prezivaju navstevy otca, ked pride pre R.. R. ani ostatné deti neprijali otcovi
novu partnerku a rovnako odmietaju stretavat sa s jej detmi z prvého manzelstva, k Comu ich otec nuti.
Samotna R. matku opakovane prosila, aby zariadila, Ze k otcovi nebude musiet chodievat sama v stredu.
S otcom sa chce stretdvat’ len vtedy, ked k nemu chodievaju ostatné sestry, t.j. len po€as vikendov.
Uvedena situacia pretrvava dlhodobo, opravneny si styk vynucuje bez ohfadu na vélu deti, prejaveny
nazor, ¢i zdravotny stav. Tri starSie dcéry vzhladom na vek vedia jasne prejavit' svoj nazor a volu. Hoci
matka ich viedla k tomu, aby sa s opravnenym stretavali a vitepuje im v sulade so svojim krestanskym



vierovyznanim, Ze otca si napriek vSetkému, ¢o sa medzi rodi€mi stalo, maju vazit a aj po rozvode je
to stéle ich otec, dcéry vzhladom na svoj vek nie vZzdy mali zaujem sa s opravnenym stretnut’ presne v
zmysle rozsudku. S ohfadom na ich vek a vélu povinna nie vZdy dokaZze zariadit, aby sa s otcom stretli
podla rozsudku. StarSie dcéry sa nechcu stretavat presne podla rozsudku, ale podla svojich moznosti,
zaujmov a teda podla vlastnej vole. Povinna popiera, Ze by to bola ona, kto brani styku opravneného s
maloletymi detmi. Z Cestného vyhlasenia maloletej T., X. a S. vyplyva ich negativne stanovisko k nutene;j
realizacii styku podfa rozsudku. S nazorom a vélou deti nespravi ani povinna ako matka ni€, naopak
nutenie deti do stretavania s opravnenym proti ich voli len vyvolava rezistenciu a negaciu deti. R. je silno
naviazana na svoje sestry, tie su pre fiu vzorom a najradsej travi ¢as spolu s nimi. Preto situaciu v stredu,
ked musi ist k opravnenému bez sestier, nesie psychicky velmi zle a trva na tom, aby s fiou k otcovi iSla
aspon niektora zo sestier. Styk opravneného s detmi sa v prevaznej vacésine pripadov riadne uskutoénil.
Ak sa nerealizoval, bolo to z objektivnych dévodov. Maloleté R. v zime trpela opakovane respiraCnymi
ochoreniami a povinna ako Stvornasobna matka vie, Ze v pripade chripky alebo virusu je zbytoéné ist
k lekarovi, ktory nemé aké lieky predpisat’ a potrebny je len klud na 16Zku, vitaminy a tekutiny. Povinna
preto opravnenému dopredu oznamila, ak sa styk nemohol realizovat pre chorobu R.. Dria 12.9.2018
povinnd bola s R. na otvorenej hodine angli¢tiny, stretnutie 5.12.2018 sa neuskutocnilo po dohode s
tym, Ze sa dohodol nahradny termin 6.12.2018. V dfioch 11.1 az 14.1 opravneny nemal pravo na styk,
iSlo o jednostrannu poZiadavku na lyZzovacku s detmi, ktord deti odmietli, najma s dévodu, Zze tam s
nimi mala ist jeho su€asna partnerka, ktoru deti odmietaju.Opravneny stupriuje intenzitu svojho natlaku
na deti a jeho spravanie zacina hranicit' s psychickym vydieranim. Opravneny intenzivhe bombarduje
maloleté deti spravami, e-mailami, telefonatmi, v ktorych ocierfiuje povinnd, jej rodinu, deti nabada k
neposlusnosti, povinnu oznaduje za parazita &i choru osobu, pred detmi ju obvifiuje z psychickej poruchy.
Vztah deti k povinnému sa narusil eSte viac a deti aktualne stratili zaujem sa s nim dobrovolne stretavat.
K opravnenému idu len preto, aby mali od neho pokoj. Opravneny aj za drobné odchylky v styku
podava ma povinnu trestné ozndmenia. Povinna sa musi opakovane s detmi dostavovat na vysluchy
k vySetrovatelom, €o ju aj deti nesmierne zatazuje a psychicky vyCerpava. Za uplny vrchol povinna
povazuje nové trestné oznamenie za trestny €in tyrania blizkej osoby, teda deti bliZzSie neuréenym
spbsobom, z ¢oho boli deti Sokované, znechutené a suhlasili, Ze pdjdu vypovedat. Pod vplyvom stresu
z neustaleho psychického vypatia vyvolaného opravnenym mala T. v januari psychosomaticky kolaps
a musela byt hospitalizovana. Maloleta R. v poslednej dobe €asto ochorie prave v dobe, ked ma ist k
otcovi, napr. 13.3.2019 rano avizovala, Ze sa neciti dobre a Ze zrejme bude chora a &i teda nemusi ist k
otcovi, preto méa povinna podozrenie, Ze ide o chorobu psychosomatického pévodu vyvolanu stresom.
Povinna preto podala navrh na zmenu Upravy styku, ktoré konanie je vedené pod. sp. zn. 14P/10/2019.
Vo vztahu k star§im trom detom je potrebné prihliadnut na ich nézor, ktory je taky, Ze k otcovi chcu chodit
len podla vlastnej vole a vlastnych ¢asovych moznosti. Je potrebné prihliadnut’ aj na nazor maloletej R.,
ktora samostatné stretdvanie s opravnenym odmieta, vynucovanie styku opravneného s R. jej spOsobuje
velké problémy, napétie, stres, ktory nepriaznivo vplyva na jej zdravy psychicky vyvoj, a dokonca sa
prejavuje aj fyzicky, ked sa dcéra doslova trasie a nezriedka ochorie.

4. Povinna v doplnenom vyjadreni uviedla, Ze z lekarskeho nalezu pediatricky C.. T. K. vyplyva,
7e maloletd R. mava od septembra 2019 &asté bolesti bruSska a hlavy, od februara prekonala
opakovane infekcie hornych dychacich ciest a virdzy. V su€asnosti ma maloletd napldnované viaceré
vySetrenia (gastroenterologia) na vylu€enie organického pdvodu taZzkosti. Lekarka vyslovila podozrenie
na psychosomaticky pévod obtiazi a z uvedeného dévodu odporucila eliminaciu stresovych situacii.
Zo spravy D. G. psychiatricky vyplyva, Ze mal. T. je v jej starostlivosti pre psychicky kolaps v januari
2019, ktory bol pod vplyvom nepriaznivej situacie po rozpade rodiny. Aktualny vynucovany styk s otcom,
vysluchy na policii a stresové situacie maju preukazatefne zly vplyv na zdravie maloletych deti, na ich
fyzicky aj psychicky stav.

5. Opravneny v doplnenom vyjadreni uviedol, Ze dfia 13.03.2019 mu mal. X. oznamila, & mobze prist
pre R. skér, lebo s fou ide ona a ve€er ma o 18.00 hod. povinnosti, opravneny viak nemohol posunut
svoje pracovné povinnosti, mal. X. sa styku zucastnila a ked chcel R. odmerat’ teplotu, ktoru udajne
mala mat, X. mu v tom zabranila. Na vikend 15. a 16.3.2019 prisli iba R. s S., T. v tom &ase styk
uplne odmietala a X. mala iné povinnosti. Diia 20.3.2019 oznamila povinna opravnenému, Ze maloleta je
udajne chora, Ze nechce ist a nech nevola policiu. Dfa 22. a 23.32019 sa styku zu&astnili maloleté deti
okrem S., ktora sa mala vraj u€it, R. nejavila znaky prekonanej choroby. Dia 27.3.2019 znovu oznamila
povinna mailom opravnenému, Ze maloleta nechce ist a nech to reSpektuje. V termine od 5. do 6.4.2019
maloleté deti (okrem S., ta sa mala ucit) ili na styk s opravnenym av3ak iba na par hodin v piatok a



opravnenému ozndmili, Ze na sobotu maju iny program, t.j stravili s opravnenym iba 3 hodiny namiesto
26. Neskodr sa opravneny dozvedel, Ze mali naplanovanu navstevu chalupy Opravneny sa domnieva,
Ze maloleté deti trpia Stokholmskym syndrémom, pri svojich rozhodnutiach a vyjadreniach replikuju
len to, €o preberaju od povinnej. Povinna vytvara maloletym na sebe zavislost, maloleté odmietaju
opravneného s odévodnenim, aby povinna nebola sama. Maloleté vnimaju, Ze povinnej nerobi dobre,
ked sa s opravnenym stretnu. T.j. nie je nutné detom styk zakazovat, postali, aby na baze citove;j
zavislosti reflektovali potreby svojej matky a boli voci nej lojalne. Opravneny popiera, Ze by drzal zvon¢ek
a vytrvalo zvonil, povinna na zvon&ek nereaguje, neotvara dlhSiu dobu 1-2 minuty, preto opravneny
zvoni znovu v podstate z donutenia, na ¢o reaguje povinna krikom drbnuty psychopat a dvere znova
zavrie s tym, Ze opravneny musi Cakat. R. vyprevadza so slovami, aby sa nebdla, Ze Coskoro sa
vrati domov a ni¢ sa jej nestane. Opravneny ma za to, Ze povinna maloleti na styk k otcom riadne
nepripravuje, naopak, skor ju odradzuje od toho tak, Ze ju ani nenapadne, aby sa tesila. Nie je pravdou, Ze
maloleté deti odmietaju styk s partnerkou opravneného a jej detmi, maloleta T. bola osobnou priatefkou
partnerky opravneného, tito Ziju v spolo&nej domacnosti uz 1,5 roka, mal. R. travila spociatku vela ¢asu
s partnerkou opravneného a jej dcérou, €o jej bolo pravdepodobne od povinnej vy&itané a boli v nej
vytvarané pocity viny. Vyg€itky na adresu partnerky opravneného prerastli az do nenavisti maloletych vodi
nej. Maloleta S. je osobnou priatelkou dcéry partnerky opravneného, €o jej bolo tiez vyc¢itané. Opravneny
ma za to, Ze s maloletymi detmi travi €as kvalitne, roznymi hrami, vyletmi, stretavanim s inymi detmi.
Opravneny sa vzdy snazil vytvorit kvalitny a bohaty program, pri¢om maloleté deti sa velmi tesili, avak
pred skon&enim styku rieSili, o povedia povinnej, aby im nebolo vy¢itané, Ze sa z €asu straveného
s opravnenym teSia. Stretdvanie deti s partnerkou opravneny zastavil, nakolko mu to bolo vyc€itané.
Opravneny napada lekarske potvrdenie vystavené C.. K., lebo je osobnou priatelkou povinnej. Maloleté
deti odmietli styk s otcom podas sviatkov a tvrdili, Ze nemézu nechat povinni samu doma. Opravneny
podal trestné oznamenie pre podozrenie z marenia vykonu Uradného rozhodnutia, teda poruSovania
rodiCovskej dohody a pre podozrenie z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, lebo neméze
akceptovat’ uvadzany psychicky natlak na maloleté a ani fyzické prejavy tyrania. zo strany povinne;j.
Opravneny nie je informovany o Ziadnych dolezitych udalostiach v Zivote deti.. V termin od 31.5 do
1.6.2019 maloleté neboli na stretnuti s opravnenym, povinna ignorovala mailovu Ziadost o odpoved, mal.
S. mala sutaz z hiphopovej skoly, na ktorej ju bol 1.6 v sobotu opravneny podporit. Dria 12.6.2019 mal
byt realizovany styk s R., tato v8ak v ase zalatia styku doma nebola. V termine od 14. do 15.6 2019 sa
styk znovu nerealizoval, maloleté neboli pripravené. DAa19.6.2016 znovu nebola mal. R. v Ease zadatia
styku doma, povinna jej vytvorila iny program. Dfia 25.6.2019 znovu nebola mal. R. doma, povinna jej
vytvorilainy program. V termine od 28. do 29.6.2019 maloleté deti neboli pripravené, styk sa nerealizoval.
V termine od 6.7. do 13.7.2019 sa znovu styk nerealizoval, deti neboli pripravené, opravneny zabezpedil
aj pozi€anie karavanu. Neskér sa dozvedel, Ze povinna v tomto termine urobila vylet do G. a kupila
listky na Eda Sheerana. V termine od 26. do 28.7.2019 na Ziadost' deti povinna povolila styk na dva
dni, styk bol realizovany velmi pekne a prisp6sobeny potrebam T.. V termine od 3.8 do 10.8.2019 sa
styk znovu nerealizoval, opravneny zabezpedil aj vypozi€anie karavanu. Deti neboli na styk pripravené
a od povinnej mu bolo odkazané, Ze sa s nim nikto nedohodol. V termine od 23. do 25.8 na Ziadost
deti povinna povolila styk na 2 noci.

6. Povinna k vyjadreniu opravneného uviedla, Ze na preukazanie skuto€nosti, Ze nestretavanie sa
maloletych s opravnenym je désledkom ich vlastného rozhodnutia a véle, priklada vypovede maloletych
deti, ktoré boli realizované v ramci trestného konania vedeného na OR PZ Trnava pod CVS:ORP-218/1-
VYS-TT-2019. Pri svojom vysluchu dfia 18.3.2019 za pritomnosti znalkyne z odvetvia detskej klinickej
psycholégie maloleta T. v plnej miere potvrdila nazor prezentovany povinnou, Ze matka jej nikdy
nezakazovala ist k otcovi ani na fiu nevyvijala Zziadny psychicky natlak. S opravnenym sa nestretavala
preto, lebo bola na neho nastvana kvéli vynucovaniu styku a podavaniu trestnych oznameni. T. potvrdila,
Ze R. v stredu k otcovi nechce chodit, vZdy, ked ma k nemu chodit, tak place, sama R. hovorieva, k
opravnenému nechce chodit. Aj z vysluchu mal. X. vyplyva potvrdenie stanoviska povinnej. X. uviedla,
Ze rozhodnutie nestretnut’ sa s opravnenym je jej vlastné rozhodnutie, za ¢o si mdéze sam opravneny.
Dalsim dévodom je Ze opravneny sa ich snazi spajat’ proti ich véli so svojou sigasnou partnerkou, ktoru
odmietaju. Ako dalSie dovody uviedla vlastny program, krizky. Identicky sa vyjadrila aj S., Ze ak k otcovi
nesla, tak to bolo z jej véle, ked mala Skolské povinnosti, vofno€asové aktivity, alebo iSla von s kamaratmi.
Rovnako ako faktor negativne ovplyvriujuci jej volu ist’ k otcovi uvadza partnerku opravneného, s ktorou
ich nuti sa stretavat a psychicky ich vydiera, Ze ak ju nebudu akceptovat, mbze sa s fiou rozist. S.
potvrdila, Ze matka im nedava nijaké podmienky, kedy maju ist k otcovi, ani im to nezakazuje. Deti popreli
akékolvek vyslovné €i priame zakazovanie ¢i obmedzovanie styku s otcom zo strany matky a tie odmietli



nepriame €i podprahové ovplyviiovanie proti neopravnenému, alebo Ze by ich matka vypoc&uvala po
navrate od opravneného. Z uvedenych vypovedi deti vyplyva, Ze nerealizacia styku opravneného s detmi
nie je zapri¢inend konanim povinnej, ale ide o vlastné rozhodnutie deti. Uvedené vyplyva aj zo spravy
z preSetrenych pomerov vypracovanej UPSVaR, obdobne z vysluchu I.. . J., ktora bola ustanovena za
opatrovni¢ku deti v trestnom konani, ktoré sa pred fiou vyjadrili tak, Ze samé Ziadali opravneného, aby
ich k styku nenutil a nechal stretavanie na ich véli.

7. Opravneny v supis realizacie styku od 05.09.2019 uviedol, Zze v termine od 6.9 do 7.9.2019 sa styk
zrealizoval so v8etkymi detmi v celom rozsahu, pricom s mal. R. stravil dva dni na jarmoku a zaroven
R. suhlasila, Zze v stredu p6jde k opravnenému. V stredu 11.9.2019 sa styk s mal. R. nerealizoval, cca
2 hodiny pred zaliatkom styku ostatné deti navrhli, Ze pridu v8etky k opravnenému v nedelu na obed,
kedZe mal narodeniny, teda ako zdmenu za stredu, s ¢im opravneny suhlasil. Diia 15.9.2019 boli vSetky
deti u opravneného na narodeninovom obede, mal. R. suhlasila, Zze pbjde v stredu k opravnenému. Dnia
16.9.2019 0 15.30 hod. opravneny volal s detmi a samostatne aj s mal. R., ktord mu povedala, Ze ulohy
uz ma davno hotové a len sa hra a odpociva. Dna 18.9.2019 mal. R. nebola v stredu doma, povinna
s nou pred zacatim styku odiSla. Opravneny ¢akal 3,5 hodiny pred domom povinnej a svoj nesuhlas
vyjadril transparentom umiestnenym na bo&nej strane svojho auta. Povinnd po prichode domov zabranila
styku s maloletou R.. V termin od 20.9 do 21.9.2019 bol opravneny prechladnuty, preto pozZiadal o
zmenu terminu, povinna mu nevyhovela. V stredu 25.9.2019 nebol znovu styk s R. zrealizovany, nakolko
povinna v tomto &ase zorganizovala narodeninovu oslavu v kruhu sestier a jednej kamaratky. Opravneny
priSiel a X. ho poslala pre¢ s informaciou, Ze R. ma oslavu. Opravneny nechcel R. ublizit, preto odiSiel
prec, hoci oslavu mohla mat' aj na druhy den, kedy mala narodeniny. V termine od 27.9. do 28.9.2019 bol
styk riadne so vSetkymi detmi ako nahrada za predchadzajuci vikend a R. urobili peknu narodeninovu
oslavu. V stredu 2.10.2019 povinna znovu nepripravila R. a vypla zvon&ek na dome. Opravneny zatrubil
na aute, povinna vybehla von z domu a s krikom ho poslala pre¢ s tym, Ze R. k nemu nepéjde, Ze vraj
sa ho boji a ma jej dat pokoj. Od 4.10. do 5.10.2019 sa styk zrealizoval v plnom rozsahu okrem R.,
ktora mala byt udajne chora. Diia 7.10.2019 mala R. meniny, povinna mu dovolila cez zatvorenu branu
podat maloletej ruku, daréek, opravneny jej nemohol dat’ ani pusu, povinna ju drzala za ruku. V stredu
9.10.2019 povinna znovu v stredu nepripravila R., namiesto nej poslala T.. V stredu 16.10.2019 dcéry
opravnenému oznamili, Ze R. je chora, po prichode Ziadal, aby ho povinna osobne o tom informovala,
na ¢o odpovedala, Ze ona nikdy nebude suhlasit s tym, aby sa s R. v stredu vidaval. V termine od
18.10. do 19.10.2019 bol styk zrealizovany v rozsahu 26 hodin okrem R., pre ktoru si osobne prisla
matka v piatok o 19.00 hod., pretoZe ju v sobotu prihlasila na dobrovolny Skolsky vylet, z ktorého sa
vratila o0 15.00 hod. C. R. odchadzala s velkym smutkom a chcela zostat. V stredu 23.10.2019 povinna
znovu nepripravila mal. R. na styk, neodpovedala ani na mail. Dfia 30.10.2019 mu povinna odmietla
R. odovzdat, pretoZe jej zorganizovala stretnutie u kamaratky. V termine od 1.11 do 2.11.2019 sa styk
riadne zrealizoval, v piatok si urobili program doma, s mal. R. bol opravneny vec&er na klzisku, v sobotu
vSetci spolu karavanom navstivili hroby v P. a P.. V stredu 6.11.2019 mal. R. nebola pripravena, pred
prichodom opravneného s fiou odiSla matka povinnej na vychadzku. V stredu 13.11.2019 znovu nebola
mal. R. pripravena na styk, pred prichodom opravneného ju povinna zobrala pre¢ z domu. V termine
od 15.11. do 16.11.2019 sa styk uskutoCnil podla Upravy, v piatok oslavili T. XX-te narodeniny, v sobotu
navstivili karavanom zoologicku zahradu v Malkii.

8. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Em/1/2018-88 zo diia 12.07.2019 konanie o vykon rozhodnutia
o styku opravneného s maloletou T. J., nar. XX.XX.XXXX zastavil z dévodu, Ze opravneny zobral svoj
navrh v tejto Casti spat.

9. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Em/1/2018-107 zo dfia 19.09.2019 konanie vykon rozhodnutia
o styku opravneného s maloletou X. J., nar. XX.X.XXXX zastavil z dévodu, Ze opravneny zobral svoj
navrh v tejto Casti spat.

10. Opravneny ako dbkazy oznadil a predlozil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 16P/12/2017-321
zo diia 10.09.2018 (€.I. 3), Podnet opravneného na preSetrenie pomerov a dodrziavanie rodiCovskej
dohody z 25.10.2018 (€.I. 6) a 3.1.2019 (€.I. 8), e-mailovi komunikaciu U€astnikov (€.I. 10, 14-18),
vyjadrenie UPSVaR z 24.1.2019 (&.I. 11), potvrdenie OR PZ z 24.10.2018 (&.I. 12) a z 24.1.2019 (&.I.
13), sms spravu od povinnej z 6.3.2019 (23), upovedomenie OR PZ v Trnave z 26.2.2019 (&.I. 51), e-
mailovu komunikaciu u¢astnikov (&.1. 52), nalez C.. W. D. z 14.5.2015 (&.l. 79), DVD (€.I. 80), e-mailovu



komunik&ciu ucastnikov (€.1. 95-97, 117-120), vyjadrenie opravneného (¢.I. 126), uznesenie Krajského
sudu v Trnave &.k. 11CoP/39/2019-53 zo dna 31.05.2019 (&.1. 100).

11. Povinna ako dbkazy oznacila a predlozila sms komunikaciu u€astnikov (&.l. 30-36), prepustaciu
spravu T. J. z 18.1.2019 (€.I. 37), Cestné vyhlasenie medzi¢asom plnoletej T. (€.1. 39), maloletej X. (€.1.
40) a maloletej S. (€.I. 41), spravu C.. D. G. 2 15.3.2019 (€.I. 44) a ndlez C.. T. K. z 21.3.2019 (¢.l. 45),
Zapisnice o vysluchu X. J. 2 18.3.2019 na OR PZ Trnava (€.1. 60-61), T. J. (¢.I. 62-63), S. J. (€.I. 64-65),
.. 1. J. (&.1. 74), spravu UPSVaR z presetrenych pomerov z 13.3.2019 (&.I. 66), e-mailovi komunikaciu
(€.l. 68-73), uznesenie OR PZ Trnava z 26.2.2019 (75), potvrdenie VSeobecnej zdravotnej poistovne
2 17.5.2019 (€.I. 81-83), vyjadrenie X. J. (€.l. 98), vyjadrenie povinnej (€.I. 110), prepustaciu spravu z
8.11.2019 (€.I. 111), fotografiu &.I. (112), pisomné vyjadrenie mal. S. (€.I. 127-128), Ziadost opravneného
o vyhlasenie nulity manzelstva z 14.5.2019 (€.I. 129-131).

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opravneného, povinnej, maloletej R., svedkyne maloletej X. J.,
oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a spisom Okresného sudu Trnava sp. zn 14P/10/2019.

13. Pravna zastupkyria opravneného na pojednavani uviedla, Ze opravneny neiniciuje Ziadne konanie
z vlastného poteSenia alebo Ze by chcel spdsobit’ ujmu svojim dcéram. Pokial su deti neustale urcitym
spO6sobom vovadzané do urcitého postoja voéi vlastnému otcovi, kedy toto mdze vyplynat az do
syndromu zavrhnutého rodi¢a a kedy boli zistené konkrétne skuto€nosti, z ktorych je podozrenie, Ze
deti boli &i uz fyzicky neprimerane trestané, ¢i uz je na ne vyvijany psychicky tlak alebo je im vulgarne
nadavané a takto kruto s nimi zaobchadzané zo strany povinnej, tak kto iny mal podavat trestné
oznamenie, ak nie otec. Posledné, €o by otec chcel je to, aby sa maloleté stresovali vysluchmi, avak pri
takom zaobchadzani doslovne nemal ind mozZnost ako podat’ trestné oznamenie, ktoré policia prijala a
zacala trestné stihanie. Pokial deti po&uvaju od svojej matky poniZujuce urazky na otca pri vzajomnych
stretnutiach, pri styku alebo ked matka s dietatom v €ase zacatia styku odide na nezname miesto,
toto nie je mozné inak vyhodnocovat’ ako absolutnu ignoraciu sudneho rozhodnutia a vysmech prav
nielen otca, ale aj prava maloletych na styk so svojim otcom. Ak deti pochopia zo spravania matky,
Ze je smutna, nechcu potom ist k otcovi. Po Velkej noci opravneny pripravil pre maloleté program od
18.4. do 21.4.2019, deti styk odmietli, tvrdili, Ze nemézu nechat mamu doma samu poc€as Velkej noci.
Styk sa teda zrealizoval od 18.4. do 19.4. iba jeden defi s mal. S., T. a R.. Mal. X. odmietla ist k
otcovi. Nasledne mal byt styk realizovany od 3.5. do 4.5.2019, styku sa zuc€astnili mal. S. a R.. Mal. T.
odmietla a mal. X. bola bez jeho suhlasu na jazykovom pobyte vo V.. Dal$i styk mal byt 17.5. a 18.5.,
opravneny komunikoval s detmi cez internet, deti odmietli, tri starSie dcéry cez chat otcovi uviedli, Ze
na styk odmietaju ist. Otec sa v piatok dostavil na styk a zistil, Ze mal. S. je na tréningu, mal. T. a X.
s otcom odist odmietli a povinnd aj s mal. R. doma neboli, mali byt v meste. Maloleté nie su sustavne
pripravované na to, aby s opravnenym travili as a iSli s nim ako to uklada vykonatelné rozhodnutie.
Povinna do takej miery nereSpektuje upravu styku s najmlad3ou dcérou, ku ktorej je toto konania najviac
nevyhnutné, Ze odchadza v €ase, ked ma byt styk realizovany z miesta svojho bydliska aj s mal. R..
Deti su ovplyviiované do takej miery zo strany povinnej, Ze odmietaju styk s otcom. Nejedné sa o priame
ovplyviiovanie a hanenie zo strany povinnej pred dcérami, av8ak z kontextu, v akej atmosfére maloleté
prezivaju s povinnou rozvod manzelstva a su€asny Zivot opravneného a to ako sa povinna sprava, sa
prenasa ako model spravania aj na maloleté, ktoré si tento model osvojuju, resp. ho kopiruju. Napriek
tomu, Ze sa na policii vyjadrili, Ze ovplyviiované nie su, opravneny ma za to, Ze maloleté nedokazu samé
vyhodnotit, ako m6zu byt ovplyviiované a manipulované vedome, resp. nevedome zo strany povinne;j.
Branenie nemusi byt fyzické a konkrétnymi slovami, ale mézZe byt nepriame. Opravneny opakovane
mailami Ziadal povinnu, aby mu oznamila, & budu deti na styk pripravené v konkrétny deri, povinna na
to nijako nereaguje, akoby sa jej priprava maloletych na styk netykala a prave z toho akym sp6sobom je
tu vedena argumentacia zo strany povinnej, je z toho dokazané, Ze povinna nema minimalny zaujem na
tom, aby mali maloleté vztah s otcom a tento rozvijali. Toto konanie je dévodné minimalne vo vztahu k
mal. R., ked matka rozhodnutie sudu absolutne ignoruje, kedZe v €ase styku matka s mal. R. nie je ani
len v mieste bydliska. Styk sa zrealizoval az ku koncu prazdnin, deti komunikovali s opravnenym, styk s
nim si vyziadali priamo od povinnej. Vo&i matke neboli vyvodené Ziadne opatrenia zo strany sudu. Deti
maju pravo na €as s otcom, rok a pol sa styk nerealizuje tak ako by sa mal, nijakym spésobom sa to
neriedi ani nevyriesilo. Ni€ nevyvolalo efekt na povinnu, aby sa styk realizoval. V&erajsi styk s mal. R.
sa zase nerealizoval. K pisomnému vyjadreniu S. a X. pravna zastupkyfia uviedla, Ze to nepisalo XX-
ro¢né dievea, ale dospela osoba. Deti maju byt v prvom rade pripravené a to aj po psychickej stranke
na styk s opravnenym rodi¢om, ked tieto mal. deti ¢asto nie su ani fyzicky pripravené a uz vébec nie



psychicky. Uplne absurdné je tvrdit, Ze maloleté nemaju zaujem vyjadrovat sa v tomto konani a styk ma
byt proti ich véli, ked samozrejme, ze mal. dieta ma pravo vyjadrit sa, sud dokonca aj potrebuje toto
vyjadrenie, opravnenému nejde o to, aby deti tahali na sud, sud sa sam vyjadril, Ze potrebuje vyjadrenie
maloletych. Sam pravny zastupca povinnej potvrdil, Ze deti maju vytvoreny zaujimavejsi program a je
logické, Ze sa nechcu styku zu&astnit, lebo si vybert zaujimavej$i program. Zaujimavej$i program by
mal byt vytvarany v ase, ked nie je planovany styk a ak aj je nejaka akcia, koncert, podujatie, ¢o su
stanovené terminy, tak by mal byt v prvom rade opravneny o tomto vopred oboznameny a mal by byt
poskytnuty nahradny termin. Matka deti nepriamo ovplyvriuje, zatazuje ich s tym, Ze ide na sud, Ze boli
odovzdavané spisy, je to vSetko v neprospech styku, matka na ne pbsobi, Ze je nedtastna, je to nepriame
pbésobenie, ale na deti to vplyva.

14. Pravna zéastupkyfa opravneného na poslednom pojednavani uviedla, Zze od 19.11.2019 ani jedna
streda zrealizovana nebola. Asi polovica terminov bola taka, Ze matka s maloletou nebola doma a ked
dom bola, tak nereagovali. Na viacero stretnuti iSli s otcom v stredu iné deti, napr. T. s S., av8ak to
nekompenzuje styk s R., s ktorou ma otec zdujem budovat si vztah €o najintenzivnejSie vzhfadom na jej
vek. V ostatnych terminoch R. aj ostatné deti chodili v zmysle rozhodnutia, t.j. vikendy a viano€né sviatky.
Ak je pravdou, ¢o R. uviedla vo vypovedi, Ze o strede nevie, tak je psychicky nepripravena zo strany
matky. Dieta nie je pripravené ani fyzicky, nie je obleCené a nie su otvorené dvere. Neobstoji argument,
Ze maloleta je unavena a Ze sa jej nechce, pretoze inokedy s opravnenym problém stykat sa nema.
Navyse v stredu chodi na nakupy a iné navstevy. Co sa tyka S., letné prazdniny neboli realizované v
rozsahu, v akom mali byt

15. Opravneny na pojednavani uviedol, Ze vSetky konania a kroky, ktoré robi, maju za ciel, aby deti
vedeli, Ze maju otca, deti maju na otca pravo. Ak prestane mat’ zaujem o styk s detmi, predpoklada,
Ze nastane klud v ich domacnosti a kfud v ich Zivote. Deti sa mu v slabej chvilke vyznali, Ze mama im
povedala, Ze v tomto boji neprestane do konca Zivota a Ze bude najstastnejSia, ak sa s otcom nebudu
nikdy stretavat. Medzi nim a T. bolo silné puto, bola jedind, ktora s nim do poslednej chvile udrziavala
kontakt. UZ s nim nekomunikuje a nevie, o k nemu citi. Mal. X. je najvyraznejSim obrazom svojej matky,
kopiruje, doslovne imituje svoju mamu aj €o sa tyka stretavania, pouzivala voci opravnenému vety, ktoré
predtym pouzivala jej matka. X. sa postavila do pozicie hovorcu a odpovedala za vSetky, Zze nepride R.,
lebo s filou nema kto ist. Opravneny s detmi program vopred nekomunikuje, len im oznami, aky ma plan.
Akékolvek plany nasledne deti odmietaju. Napr. kupil mal. R. kor€ule, X. mu povedala, Ze na klzisko s R.
nepbjdu, R. mu povedala, Ze maminka chce, aby s fiou ona chodila na klzisko. Deti zobral do zabavného
parku v O., mal. X. mu povedala, Ze tam nejde, lebo tam chce ist s mamou. Ak dal dcéram otazku, ¢o
by chceli robit, kazda z nich chcela robit nie€o iné. S. sutaze reSpektoval, S. je vesela, viestranne
muzikalne nadand, slobodny duch. Zije dvojitym Zivotom. Chce sa rozhodovat o veciach, o bude robit
sama, musi sa podmiefiovat pravidlam, ktoré ma doma. S. chodi niekolkokrat do tyzdfa na hip-hop.
S. chodi k opravnenému sporadicky vtedy, ked nema tréning a nemusi sa ucit. Ked ma tréning alebo
vystupenie, to opravneny reSpektuje. Z rozhovorov s fiou ma pocit, Ze ho velmi [Ubi. Ked jej to hip-hop
a ucenie dovoli, tak k opravnenému ide. Prispésobuje sa vZdy svojim sestram, ked nejdu k nemu ony,
nejde ani ona. V doméacnosti sa deje urcitda manipulacia voci osobe opravneného, deti sa rozhoduju tak,
aby neubliZili svojej matke. Stretnuti s R. sa realizovalo menej ako polovica. Ked' R. nastupi k nemu do
auta, ma pocit, Ze sa 15-20 minut rozprava s dospelou osobou, jej slova a rekcie nezodpovedaju jej veku.
Matka ju raz alebo dvakrat odprevadzala slovami: neboj sa, vydrz to, za chvifu pride§ domov. R. mu
povedala, Ze po kazdom stretnuti s nim sa s fiou mama zavrie v kuchyni a vypoc&uva ju, akym spésobom
stravila €as s nim. Niekolkokrat sa stalo, Ze po nasadnuti do auta z auta vybehla a i8la pobozkat maminu.
Cestou s fiou velakrat rieSia jej dévody, preCo mohla &as travit inak ako s opravnenym. V stredu mu
R. hovorila, Ze mohla byt radSej v 8kblke a hrat sa s kamaratkami. V piatok mu rozpravala v aute, Ze
zni€il rodinu, Zze kvoli nemu nemaju kompletnu rodinu a urobil by najlepSie, keby sa vratil. R. mu sama
povedala, Ze on robil zle mamine, Ze on dal Ziadost o rozvod a Ze on odiSiel zdomacnosti. Po pol hodine v
domacnosti opravneného R. precitne a zacne sa hrat, zabudne na predsudky a je z nej normalne hravé a
zdravé dieta. Sama tuZi, aby sa s fiou hral. Ak mal priestor, hravali sa s fiou aj susedove deti. Pri odchode
od neho vzdy R. rieSila, o mdze povedat maminke, ako u opravneného stravila as. Sama si pred nim
nahlas hovorila, Ze maminke povie, Ze boli tam, toto a toto jej neméze povedat. Prepasol posledné dva
roky z dévodu, Ze matka mu zamedzovala pristup k mal. R.. Ked Zil v spolo¢nej domacnosti, niekolkokrat
poc¢ul podnet zo strany matky, Ze ak neuzna, Ze R. je duSevne chord, tak v ich vztahu nebude nikdy
pokoj. R. chora nie je. Matka mala od narodenia problém s tym, Ze R. sama diagnostikovala ako autistku,
potom to zmenila na ADHD a Aspergerov syndrom. Chodila s fiou k psychologi¢ke, Ziadnu diagnézu R.



potvrdenu nema. Bolo to konanie matky vodi R., lebo nezvladala jej vychovu. V Ease zacatia styku sa
opravneny dostavi do bydliska matky, zazvoni. Boli pripady, ked mu neotvoril nikto napriek opakovanym
zvoneniam. Nasledne kontaktoval deti cez SMS, bud mu nepriSla ziada odpoved, ale priS§la odpoved,
Ze s nim nebudu. V polovici pripadov mu otvorila X., ktora bola sprostredkovatelom poZiadaviek matky.
X. mu tesne pred stykom s R. napisala spravu, aby na stretnutie nechodil, Ze R. je unavena, Ze chodi do
Skoly, aby ju nezatazoval. Ked povinna vyprevadzala R. na stretnutie, tak jej povedala, aby sa nebéla
a vydrzala to, na o opravneny sklopil zrak a ukazal povinnej neslusny znak. Asi dva krat, ked na X.
naliehal, prisSla k dveram povinna, povedala, Ze deti s nim nejdu a treskla dverami bez vysvetlenia. Po
opatovnom zvoneni otvorila dvere a povedala mu, Ze je chory. V€era mu povinna po polhodine ¢akania
povedala, Ze R. nie je vec, aby mu ju dala. R. priSla ku dveram, bola bleda, mala prisny vyzor tvare a
povedala opravnenému, Ze k nemu nechce ist, je unavena zo Skoly. Deti pochopili, Ze vdomacnosti s nim
Zije jeho partnerka a nemali problém s fiou a jej dcérou komunikovat. V rodinnom dome opravneného
maju deti priestor aj na ucenie.

16. Opravneny na poslednom pojednavani uviedol, Ze od posledného pojednavania 19.11.2019 sa styk
s S. realizoval riadne. S. prila asi dva krat s T. namiesto R. v stredu s tym, Ze ju po hodine odviezol
na hodinu hip-hopu. S. i8la s nim na lyZzovaCku. S R. sa vikendové stretnutia a viano¢né stretnutia
realizovali, na lyzovacke bola aj R.. Pred odchodom z lyZzovacky ho niekolkokrat upozornila, Ze ma strach
prist domov, lebo jej mamina bude nadavat, Ze iSla na lyZovacku. Asi v polovici pripadov v stredu R.
doma nebola, ked bola doma, matka ju odmietla odovzdat’ s tym, Ze reSpektuje jej pravo, Ze nechce ist
k otcovi. Ked poZziadal povinnu, aby R. priviedla, Ze sa s fiou porozprava sam, odmietla s tym, Ze ona R.
volat nebude a zabuchla dvere. Opravneny sa sam s R. porozpraval a povedala mu, Ze sa k nemu tesi a
Ze ma strach maminy sa spytat na stredu, Ze by jej nadavala. Opravneny poukazal na okolnosti uzavretia
rodi€ovskej dohody, ktora bola obojstranna, pripravila ju sudkyria na zaklade znaleckého posudku, kazda
zo stran dostala svoje povinnosti. Povinnostou matky bolo deti pripravovat podla dohodnutého styku
a povinnostou otca bolo platit’ navrhnuté vyzivné, €o doteraz dodrzal do bodky. V pripade, Ze matka
nedodrzuje svoje povinnosti z rodi€ovskej dohody, musi tieto veci riesit niekolkoro€nymi sidnymi spormi.
Ak by on nedodrzal svoju povinnost' €o i len v malej Ciastke, ma matka deti okamzitu pravomoc riesit
toto cez exekuéné konanie.

17. Pravny zastupca povinnej na pojednavani uviedol, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
povazuje za nedévodny a navrhuje ho bez dalSieho vypoluvania deti zamietnut. Nie je to povinna,
ktora brani opravnenému v styku s detmi, styk opravneného s detmi prebieha, aj ked nie v plnej miere.
V situaciach, ked styk neprebehol, bolo to vyluéne z objektivnych dévodov, napr. choroba maloletych,
alebo neprebehol z dévodov, Ze samotné deti sa styku zu€astnit’ nechceli a tento sami a z vlastnej véle
odmietli. Deti vo veku XX, XX a XX rokov maju bez dalSieho vytvoreny vlastny nazor, ktory vedia jasne
a jednoznacne prejavit' a proti voli deti ani samotna matka nemdze prinutit ich zu&astnit sa styku s
otcom, ak tento styk deti realizovat nechcu. Z predloZzenych pisomnych vyjadreni jednoznacne vyplyva
postoj deti k otazke styku, priCom deti sa po viacerych konaniach & uz na tomto sude alebo pred
organmi ¢innymi v trestnom konani zretelne a jasne vyjadrili, Ze nechcu byt k styku s otcom nutené,
s tymto sa chcu stretavat podfa vlastnej vole a vlastnych ¢asovych moznosti. V suvislosti so vSetkymi
konaniami, ktoré inicioval opravneny, su deti opakovane nutené vypovedat a tato vypoved ich psychicky
velmi zataZuje a stresuje. Nazor deti je mozné zistit aj prostrednictvom procesného opatrovnika a
navrhuje zabezpedit vypovede deti z trestného konania tykajuceho sa obvinenia matky pre tyranie blizke;j
a zverenej osoby, kde deti rovnako vyjadrili svoj nazor pre styk s otcom. Su minimalne tri konania,
kde deti vyjadrili nazor tak, Zze nechcu byt nutené k styku s otcom a z tychto konani je postoj deti
mozné jednoznaéne ustalit. Pravny zastupca dava na zvazenie sudu, i bude deti Stvrtykrat k tej istej
otazke vypocluvat a tymto spdsobom stresovat. Styk sa nerealizoval hlavne z dovodu odmietania styku
samotnymi detmi, nie je dany dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia voci matke, dévody nerealiz4cie
styku sa netykaju jej osoby, ona styku otcovi s detmi nebrani. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo vztahu k
mal. R. a stredajSiemu styku je uz vzhfadom na zmenu pomerov nedévodné, kedZe pdvodné rozhodnutie
bolo zmenené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, v tejto €asti je vykon rozhodnutia ak ho ad
hoc nevezme opravneny spat, mozné zamietnut. Pri detoch v adolescentnom veku, veku blizkom
dospelosti, nie je vhodné, pripadne ani mozné styk rodi¢a s takto velkymi detmi proti ich véli vynucovat.
Nerealizacia styku opravneného s detmi je podmienena a dana volou samotnych maloletych deti, ktoré
ako opravneny uviedol, styk s nim v poslednych mesiacoch odmietali, resp. ak sa zu&astnili, za&astnili sa
tie deti, ktoré mali zaujem a dobrovorne chceli. Zastupca ma za to, Ze z vyhlasky nevyplyva nevyhnutnost
vypocut maloleté na pojednavani, vyhlaSka hovori o zistovani nazoru mal. dietata. Nazor mal. bol



dostatoCne zisteny v ramci trestného konania, kde sa deti vyjadrovali aj k skuto&nostiam, ktoré su
predmetom tohto konania, t.z. ako prebieha styk s otcom, pre€o neprebieha a &i je nerealizovanie styku
podmienené matkou mal. alebo ide o vélu a rozhodnutie mal. Zo vSetkych troch vysluchov mal. deti
vyplynulo, Ze ak sa s opravnenym nestretli, bolo to ich vlastné a matkou neovplyvnené rozhodnutie.
Pravna zastupkyra opravneného sama uznala, Ze ani povinna priamo ani inym spésobom nebrani styku
deti s otcom a skuto€nost, Ze vztah povinnej k opravnenému je negativny vzhladom na okolnosti rozvodu
manzelstva a priciny, preto sa povinnd neméze k opravnenému vyjadrovat’ pozitivne, to sa vykonom
rozhodnutia vynutit neda. Povinna moze len deti na styk pripravit’ a ak deti styk odmietnu, viac spravit
nemoze. Akékolvek nariadenia zo strany sudu nebudu efektivne a nebudu viest k cielu. Stav, ked
dve mal. deti sa s otcom nutene stretavat nemusia a dalSie dve mal. deti sa stretavat musia, vnasa
zbyto&né rozpory priamo do vztahov mal. deti, kedZe medzi sestrami su silné surodenecké vazby a
skutocnost, ked jedna sestra k otcovi ist musi a druha nemusi vnimaju tie, ktoré k otcovi ist musia, ako
nespravodlivé. Co sa tyka skuto&nosti, Ze styk otca s mal. sa realizoval sporadicky podla véle maloletych,
tuto v zasade nepovazuje za spornu, potvrdil to samotny opravneny, ked uviedol, Ze styk s detmi sa
realizoval vtedy, ked' si to deti Zelali a nerealizoval sa vtedy, ked si to deti nezelali a uprednostnili iny
zaujimavej8i program. Matka mal. detom nebrani a nebranila stretavat sa s opravnenym, redpektuje
v3ak vélu mal. deti, ktoru tieto jasne prejavia, teda kedy sa s otcom stretnut’ chcu a kedy nechcu. V
situaciach, ked sa vyjadria deti, Ze idu k otcovi, im v tom matka nijako nebrani, teda v plnom rozsahu
reSpektuje ich volu a apeluje na otca, aby tuto volu reSpektoval aj on, tak ako to sice po zbyto&ne dlhom
konani spravil vo vztahu k mal. T. a k mal. X.. Vztahy medzi rodi¢mi ako rozvedenymi manzelmi su vefmi
vazne naruSené a vsetky trestné oznamenia a navrhy na sud formuju postoj mal. deti k opravnenému.
VSetky zataze spojené s vysluchmi, znaleckym dokazovanim v nich prirodzene vytvaraju odpor vo i
akémukolvek nuteniu a ¢im viac ich otec nuti stretavat’ sa s nim, tym vacsi je prejav vzdoru deti, ktory
je pre deti v teenagerskom veku prirodzeny, matka s tym bojuje rovnako. Deti s otcom komunikuju
sameé. Otec vie od deti od planovanom programe, deti otcovi povedia, €i idu alebo nejdu a pre€o. Nie je
pravdou, Ze matka umyselne vybera program pre deti na dni styku s otcom.

18. Pravny zastupca povinnej na poslednom pojednavani uviedol, Ze navrh na vykon rozhodnutia vogi
mal. S. je potrebné zamietnut, rozhodnutie vo vztahu k jej osobe sa bez vyhrad pIni. Ona sa s otcom
stretava v zmysle rozsudku, dokonca podra vlastnej vole niekedy aj nad ramec. Co sa tyka R., styk pocas
vikendov a sviatkov prebieha podla rozsudku, jediny problém vznika v stredu. R. pri vysluchu jasne
povedala, Ze sa s otcom v stredu stretavat nechce, nikto jej to nekazal povedat a z nikoho nema strach.
Dieta jednoznacne a opakovane prejavilo svoju vélu. Trestné stihanie voc€i povinnej bolo zastavené, ked
z vySetrenia znalca vyplynulo, Ze zo strany matky nedochadza k Ziadnemu, fyzickému, psychickému ani
inému natlaku k maloletym detom. Na zaklade navrhu matky prebieha konanie o zmene Upravy styku
vo vztahu k mal. R..

19. Povinna pri vysluchu uviedla, Ze rodi€ovsku dohodu odsuhlasila pod natlakom, lebo nevladala chodit
na dalSie pojednavania. Deti chodia k otcovi na styk tak, Ze sa medzi sebou dohaduju, ktora z nich
pbjde. Naposledy boli s otcom v piatok len tri dcéry a chceli sa v ten veCer vrétit. Dcéry otcovi samé
povedali, Ze maju iny program, toto dcéry povedali povinnej az nasledne, ked prisli od otca. Povinna im
Ziadny program nepripravila. X. otcovi povedala, Ze tento tyZzderi mu venovali dost €asu vzhladom na €as
straveny na vysluchoch. T. ma XX rokov a jej zdravotny stav je taky, Ze povinnej lekar povedal, Ze sa ma
zmierit' s tym, Ze umiera, je smrtelne chora. Cakéa na transplantaciu srdca a plic, ma psychosomatické
problémy zo zdravotného aj z psychického stavu. Od rozvodu k otcovi chodievala par mesiacov aj v
stredu s malou R., na vikendy chodievala k otcovi podla toho ako vladala. Deti matke povedali, Ze tam
chodia preto, aby ona nemala zle pred sudmi. X. sa s otcom stretavala najobetavejSie. V stredu mava
zbor, v piatok vystupenia a stretnutia u salezianov, v sobotu mava tanecné stretnutia, nieCo podobné
ako vencek. V stredu iSla k otcovi len vtedy, ked jej odpadol zbor, nahradila vtedy T.. Maloleta matke
povedala, Ze v piatok aj sobotu chodia s otcom do reStauracie a potom maju vylety, napr. na K.. X, T.
navstevuju bilingvalne gymnazium, S. navstevuju gymnaziu J. Y., 8tudium je naro¢né. UCia sa od rana
do vecera, povinna s nimi sama netrdvi dostatok ¢asu. Hovoria, Ze sa prizeraju na otcov Zivot a samé
matke povedali, Ze chapu, Ze od otca odiSla, Ze je velmi sebecky. V3etky tri sa ucia vefmi dobre. S.
je velky talent na hip-hop, chodi na vSetky sutaze. Mava tréningy v pondelok, stredu aj piatok, teraz
ma sezonu sutazi, vtedy je na tréningu aj cely defi. V sobotu byvali s otcom na nakupoch v nakupnych
centrach a v nedelu si potom vylievali svoje nalady, Ze sa nestihaju ucit, najma S., ktora potrebuje mat’
kfud na ucenie. V pondelok k nim chodieva ugitelka klaviru, vSetky diev€ata chodia na klavir. R. ma v
pondelok klavir, v utorok a Stvrtok chodieva na balet, nema Cas stretavat sa s kamaratmi. Takéto kriuzky



navstevuju aj jej kamaratky. Pojde na ZUS. R. je odmaliéka komplikovana, je taky pripad, Ze mava tyky
a potrebuje kfud pre seba. Prvy polrok po rozvode sa R. stretavala s otcom podla rozhodnutia sudu, ale
mavala zvySené teploty. K namietke otca, Ze pediatriCka je jej kamaratka, povinna uviedla, Ze ona je aj
otcova kamaratka, chodievala k nim ¢asto domov kvéli T.. Vysledky vySetreni R. v suvislosti so zvySenou
chorobnostou este povinna nema, pbjde na gastroenterologické vysetrenie. Od piatku do soboty k otcovi
R. chodievala spolu so sestrami. MozZno, ked je u otca, je bez problémov, ma tam psa. Z domaceho
prostredia sa jej k otcovi nechce odist. Prosi matku o to, aby vybavila na sude, Ze tam nemusi chodit
v stredu. Mala sa poteSila, Ze nemusi ist uz v stredu k otcovi. To, Ze povinnd diev€ata hucka, aby nesli
k otcovi na tri dni cez Vianoce nie je pravdou. Pogas velkono&nych sviatkov k otcovi isli tri dcéry okrem
X., povinnej povedali, Ze idu preto, aby nemala peklo na sude. Rozhodli sa samé, Ze idu na dva dni. X.
spievala v salezianskom zbore a Velku noc absolvovala inak. T. nechcela ist s otcom na wellness pobyt
dvojdiovy do O., pretoZe sama povedala, Ze tam len leZala a strasne zle sa citila. S. sama povedala po
navrate z pobytu, Ze ako méze byt otec taky sebec, oni sa tu trapia roky a on za dve minuty zachrapal.
O pobyte X. vo V. otec informovany bol, dokonca jej ponukal, Ze jej zaplati dlhodobejSi pobyt, X. sa
vratila po troch tyZdfioch z dévodu zhorSeného stavu T.. Po navrate od otca S. plakala. Povedala, Ze
otca prosila, aby €as travil iba s nimi, on ich v8ak nuti travit ¢as s jeho priatelkou a detmi. K tretiemu
vikendu uviedla, Ze komunikacia bola mimo nej a dostala jeden mail, na ktory nereagovala. R. sama
na styk s otcom chodit nechcela, povinna sa pytala starSich dcér, &i si s otcom vykomunikovali, €i styk
bude alebo nie. X. otcovi povedala, Ze k otcovi nechce ist, lebo si chce zobrat tu Stetku, na o povinna
povedala, Ze dakuje, to jej pomdze prisude. R. chcela ist's povinnou na akciu majovy kvet, ked mala mat’
stretnutie s otcom. Povinna je za to, aby sa deti s otcom stretavali cez vikend. Bohuzial' R. vie, Ze musi
chodit, aj ked nechce. S. v ¢ase posledného stretnutia mala v piatok tréning, v sobou aj nedelu mala
vystupenia, sutaze v inych mestach. S. aj trénerka prosili otca, aby sa na vystupeniach nezucastfioval
otec so svojou priatelfkou a jej dietatom. On to nereSpektuje, navy3e prihlasil frajerkine decko na hip-
hop. Otec nereSpektuje city, nevie sa vcitit, Co dieta preziva. Mal. R. na styk s otcom pripravuje povinna
tak, Ze jej do batdZka zbali veci na obleCenie, ona si k tomu nezbali sama ni¢, hracky ma aj u otca.
Ked idu v piatok zo Skdlky, povie jej, Ze dnes ide k otcovi, ona povie, Ze jej sa nechce, povinna jej vzdy
povie, Ze ved idu aj baby s fiou. Maloleti X. a S. na styk s otcom poc&as vikendu nepripravuje, su
sebestané, samostatné, veci si balia samé. Povinna sa ich len opyta, i su zbalené a maju v8etko, Ci
su dohodnuté. Nechava to na deti, nevstupuje im do toho nijako. Deti vedia deti o tom, Ze prebieha toto
sudne konanie, vraveli je, aby tam uz viac nechodila. Predtym jej otec pisal vyhrazné maily, preto s nim
uz komunikovat nebude. Po rozvode sa manzel zmenili o 180 stupriov, zmenil spdsob svojho Zivota.
Mali nezhody pri vyporiadani BSM. Vytac¢al povinnu do nepri¢etnosti, huckal najmlad$iu, raz T. capla
zaucho a mala perforovany bubienok, na zaklade ¢oho na povinnu podal trestné oznamenie. Bolo to na
Stvrtykrat, o ju napominala, aby prestala, bolo to nestastné. Povinna ma tazko choru dcéru a je v tazkej
Zivotnej situacii. Opravneny jej domov zaslal oznamenie, Zze poziadal o anulaciu cirkevného sobasa, deti
to otvorili s babkou. V juli prebiehal styk tak , Ze deti otvorili dvere a povedali otcovi, aby iSiel tam, odkial
priSiel, lebo susedia povinnej na chalupu volali, Ze policia vypo&uva susedov, ¢i matka tyra deti. V ase
odovzdavanie deti je povinna pritomna pri dverach. S R. sa rozIugi a povie jej, Ze za chvilku je spat. Styk
si deti s otcom iniciuju sami, tak to bolo aj v juli aj v auguste, len to povinnej oznamili, ona im nebranila.
Star$im detom povinna program nerobi, mozno R.. S. je teraz v puberte, po kriminalke mali deti uplnud
averziu voc&i opravnenému, nechceli sa s nim stretavat. Stretnutie potominiciovala T. s S., X. a R. a velmi
nechcelo, ale povinna povedala, aby isli vSetky. Povinna by bola rada, keby aj R. mohla ist' s otcom len
vtedy, ked sama bude chciet. Vecer stal opravneny tristvrte hodiny pred domom s nastartovanym autom,
diev€ata mu pisali, aby nechodil. S. sa u otca ucit vibec nevie, s uenim ma celkovo problém, potrebuje
mat ticho a po u€eni musi byt preskusana. Stretnutia s R. sa neuskuto&riuju preto, lebo nechce ist za
otcom sama, potrebuje Specificky pristup, bola komplikované dieta. R. matke hovori, Ze ju prosi, aby to
vybavila, Ze nechce ist k otcovi, nechce sa jej tam chodit. R. ma balet, klavir, chodi do 8koly. S. hovorila,
Ze otca sto krat prosila, Ze chcu byt s nim samé bez jeho novej rodiny, lebo s nimi je vaésinu ¢asu, no
on si to nasilu vynucuje. Ked R. povinnej povie, Ze s opravnenym nechce ist, povinna to reSpektuje.
Ziadna intitucia povinn nedonuti davat dieta proti jeho véli. R. ma X rokov, vypoved bola pre fiu velmi
stresujuca. Vie, Ze méa chodit' v stredu k otcovi, povedala to v strese. V stredu vacsinou byvali doma,
niekedy prisli po 16.00. Ked povinna bola doma, vzdy mu otvorila dvere a povedala mu, Ze R. nechce
ist, ked sa jej domahal. R. povinna povedala, aby otcovi iSla sama povedat, Zze nechce ist, naco jej
ona povedala, Ze uz mu to stokrat hovorila. Hovori, Ze chce k nemu chodit len s babami, cez tyZzderi k
nemu sama chodit nechce. S. ma v su€asnosti hysteriézne spravanie, az sa jej boja, na druhej strane
sa zacCala velmi dobre ucit sama. R. je hyperaktivne dieta, keby ju otec vratil rozruSenu zo zazZitkov,
nenaucenu a unavenu, reagovala by zlostnym amokom. Ona sa poobede pohra so psikom, chce byt



doma so sestrami a nechce byt vytrhnuta z prostredia. Vianoce mali Uplne katastrofalne, otec rozhadal
deti. X. u neho na Vianoce nebola, T. vratil naspat, do poslednej chvile nevedeli, Ze to mysli s lyzovackou
vazne, preto R. nemala ani vystroj. S. mala na lyZovacku vystroj celu. Ked spominala, Ze sa bala domov
vratit, bolo to mozno do tej atmosféry, lebo sa predtym X. a R. hadali navzajom. Pokial ide o tu stredu,
povinna si mbzZe pocas tych troch hodin vyloZit nohy na stol, kebyZe to robi z jej sebectva, ale ona to robi
pre R.. Deti chodia od neho rozrusené. To, Ze keby nebola nad povinnou hrozba trestného stihania, deti
by vychovaval inak, nebolo myslené tak, Ze by ich nejako tyrala, ale bola limitovana vplyvom otca. Ked
povinna S. potiahla za plece, povedala jej, i to ma zdokumentovat na sud. S. tyra ich, nie ony ju. Svokra
povedala, Ze S. by si zasluZila tresty, vyprask za jej spravanie. Povinna jej ale nemdze vyprask ani tresty
vzhladom na jej vek davat, treba len €akat, kym z tohto veku vyrastie a budu na fiu vplyvat sestry. Na
dnedné pojednavanie S. nepriviedla z dévodu, Ze bolo povedané, Ze ked sa s otcom stretavat’ bude,
nemusi byt vypoc€uta. Povinna nepripravuje mal. R. na styk v stredu, pretoZe uz R. sama vnima dni v
tyzdni, vie o tom, a nechce ist. Vnima to ako stres a boli by radi, kebyZe sa toho zbavia. Povinna R.
vyzdvihne a zastavi sa s flou na nakup, viac ako polovicu krat bola v ase o 16.00 hod. v stredu doma.
Cez tyZdefl nechodi na navstevy a ked tak len k babke. Rodi¢ovsku dohodu povinna uzavrela v strese,
bola som pod tlakom, fudia jej povedali, aby tam odsuhlasila hoci¢o, nech to uz skongi. Deti ju prosili o
to, aby sa v nedelu zobudili doma, aby chodili len piatky a soboty, Ze ich nema delit. Ked prisla s tym,
Ze R. bude chodit kazdu stredu, deti jej povedali, mami ty si sa zblaznila. Vedela, Ze to nebolo dobré
rozhodnutie. Pre€o by mal R. otec tahat samostatne od sestier proti jej véli a komplikovat' im Zivot, on
sa sam rozhodol a vedel désledky svojho rozhodnutia ako chce Zit. Cely Zivot deti vychovavali v istom
duchu a teraz ich chce trhat z rodiny. Ide Cisto o ich pokoj a komfort R.. KebyZe to on reSpektuje, tak
by to bolo v poriadku

20. Maloleta R. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze nevie, pre€o je dnes na sude, nerozpravala
si sa s nikym pred pojednavanim. Mama povedala, aby to mali uz za sebou a aby mali uz kfud. Nevie
povedat v ¢om. Je prvacka, dnes mala mat’ klavir, ale nepdjde tam, p6jde az vo Stvrtok, na balet uz
nechodi Asi bude chodit na gymnastiku, ale eSte nie je rozhodnuta. S tatinom sa stretava v piatok,
vzdy pre fu pride a spi u neho, vracia sa k mamine az v sobotu vecer. Chodi tam so sestrami. Inokedy
sa s tatinom nestretava. Sestra X. jej pomézZe zbalit’ si veci a s maminou si povedia ahoj. Vikendové
stretnutia sa jej pacia. U tatina pozera telku a je na i-pode. Obc&as ich niekam vezme. Minuly piatok boli
na farme, pacilo sa jej tam. Na stretavani s tatinom sa jej paci, ked si pozeraju filmy. Nepadi sa jej, Ze ju
niekedy nepocuva, s niekym sa rozprava a nepocuva ju, niekedy ju zase urazi, teraz si nepamata ako.
Program vymyslaju spolu. Ked je u neho, tak sa spolu zahraju, napr. s legom. Tatino sa s fiou neucieva.
S tatom sa da srandovat, ale nesranduju spolu. Nestava sa, Ze by chcela u tatina chcela ostat’ aj dihSie.
V sobotu veder si u tatina pobalia veci a tatino ich dovezie domov, daju si pusu a povedia si ahoj. Ulohy
si piSe doma. V stredu sa s nim nestretédva. Na otézku, ¢i jej mama vravela o tom, Ze sa s opravnenym
ma stretavat’ aj v stredu, maloleta R. pokrutila hlavou, Ze nie. Nevie si predstavit, Ze by si sa s nim
stretavala bez sestier, ale nevie pre€o. R. uviedla, Ze jej sa tam nechce ist, je dost unavena a nechce sa
jej s tatinom potom stretavat a ist’ pre€ z jej pravého domu do dalSieho. Je moc unavena, robi si tlohy.
Nema rada vylety, ked je unavena, jej by sa chcelo lezat' v posteli a pozerat telku. V stredu nechce ist
s tatinom nikam. Z maminy ani tatina strach nema. Neboji sa ni€oho. Nevie, ¢i rodi€om mdze povedat
hoci€o, ¢o si mysli. Mysli si, Ze v stredu by neSla ani Ziadna sestra stretnit sa s tatinom. Dnes ju v
Skole bolelo brucho. Byva unavena po Skole. Po Skole sa prezle€ie doma do domaceho obleka, potom
si trochu oddychne, ide sa hrat a potom si robi Ulohy. Niekedy je s kamaratkou. S tatinom nebola nikdy
v stredu. Ked pre fiu v stredu priSiel a nebola doma, tak bola s mamou kupit si oble¢ko alebo boli v Bille,
alebo kupit' nieco ich Steniatku C.. Ked mamina zisti, Ze je mélo jedla, pozrie do chladnicky, tak potom
idu nakupit. O stretavani s tatinom v stredu sa s maminou nerozpravala. Nevsimla si, Ze by niekedy v
stredu pre fiu priSiel, ona zabudne, kedy ma déjst’ alebo sa jej s nim nechce ist. Je unavena a je rada, Ze
uz je doma. U tatina spi bud’ s S. alebo so X., méa tam vlastnu postielku aj hracky. Stadi jej to tak, ako to
je doteraz. S tatinom sa jej pacilo, ked boli v J.. Boli aj na dovolenke, to sa jej pacilo. Bola s nim minuly
tyZden na klzisku, kor€ufovali sa len oni dvaja, uz vie spravit aj otoCku na lade. Sestry zatial ostali u
neho doma. Kor€ulovanie sa jej s tatinom pacilo. V dome sa tatinom byva jeho frajerka a jej dcéra. Uz
sa s nimi pozna, kedZe tam chodievala dost Casto. Tro$ku je dobry vztah s nimi a troSku sa jej nepadi.
L. s S. sa kamaratia, chodia spolu von, su také tinedZerské. S C. a L. si moc nevychadza, ani nevie
preco. Je smutna z toho, Ze su rodi€ia rozvedeni a tak by to nemalo byt, Ze ma tato frajerku. Chcela by
byt cez prazdniny rovnako u tatina a rovnako aj u maminy. V piatok vecer, ked odchadza od maminy k
tatinovi, sa nikdy nestalo, Ze by sa jej v ten piatok nechcelo ist. Mamina jej ni€ nehovori, ked sa s fiou
[uci. Ob&as sa s maminou rozprava o tom ako bolo u tatina, mamina sa pyta. S nikym nerozpravala o



tom, o tu ma hovorit, ani maminy sa nepytala, Ze ¢o sa jej tu budu pytat. Teraz po pojednavani pdjdu
do mesta, asi na ¢okoladku alebo detsku kavu, chodievaju tak. K tatinovi nechce chodit’ v stredu. Nikto
jej to nekazal povedat. V utorok a Stvrtok ma klavir a v pondelok ma volno a chce mat’ kfud, preto by
nechcela chodit k tatinovi.

21. Svedkyria maloleta X. J. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze priSla preto, lebo nechce, aby R.
chodila v stredu k tatinovi. Chodievaju k nemu kazdy druhy vikend, ako je to uréené, to si mysli, Ze staéi,
tak to funguje. S tatinom sa chcu stretavat' cez prazdniny, bola by za to, aby sa s tatinom sami dohodli
ako ony chcu a nie podla rozsudku. Svedkyfha ma aj svoj program, aj sestry maju svoj program, nechce,
aby to bolo naplanované presne. Chcu k nemu teda chodit, ale podla dohody. V stredu nechce, aby tam
R. chodila, lebo zo 8koly chodi asi o pol tretej, ma teda dost hodin. Teraz by sa jej to eSte dalo zvladat,
lebo je prvacka, ale musi mat ¢as sa aj naucit. Celkovo si mysli, Ze sa jej k tatinovi nebude chciet’ chodit
kazdu stredu a eSte aj bez sestier do buducna. Vikendy absolvuje R. s otcom bez problémov. V stredu
sa to realizuje tak, Ze R. sa nechce ist, tak sa tatinovi povie, Ze nejde. Minulu stredu tam bola T., lebo
mala XX-ku, R. poslednu stredu s tatinom nebola. Aj ked tatinovi napiSu Ze R. s nim v stredu ist’ nechce,
tatino aj tak pride. Vychadza to od samej R., povie, Ze sa jej nechce, ma z toho stres, lebo vie, Ze ked
nepbjde, tak tatino bude vyzvanat, alebo si da plagat na auto. R. va&Sinou ide za maminou a povie Ze ist
nechce, uzZ rano R. vie, Ze je streda a Ze sa s nim ma stretnut. Tatinovi piSu vaésinou sestry, nie mamina,
lebo ich ma rad. R. sa tam ist’ nechce, lebo niekedy je radSej s kamaratkami alebo pozera doma telku.
So sestrami tam chodieva bez problémov, mozno tam nechce ist len sama. Po 8kole byva unavena.
Minuly rok mavala aj balet, ani na ten sa jej chodievat nechcelo, byva po 8kole unavena. M& problém
udrzat’ pozornost, to je pre fiu aj v Skole namahavé. S. povedala sama, ze nechce ist vobec na sud.
Svedkyriu to tieZ nebavi stale o tomto hovorit a chodit vypovedat. Pred stretnutim s otcom sa zbalia,
s maminou sa normalne rozlucia, ni¢ im mamina nehovori. R. zvykne stracat veci, tak jej mama povie,
aby si nie€o nezabudla doniest. Niekedy sa s mamou rozpravaju o tom, o bolo u otca. S. raz chcela
byt dlhSie o otca. Mamina im len k&Ze, aby R. nebola stale cely €as u otca len na i-pode a nech nechodi
neskoro spat. Program u otca vymysla va&sSinou on, niekedy aj S. nie€o napadne, alebo otcovu frajerku.
Otec kupil karavan, chodi s nimi aj po vyletoch mimo P.. S otcovou frajerkou sa pozna, bojovala proti
tomu, lebo nechcela akceptovat frajerov rodi€ov, ale kedZe bola jedina proti tomu, tak to nepomohlo. Uz
nebojuje proti tomu, Ze tam byva, nie je ale z toho nadSena. Ked povie R., Ze s otcom v stredu nechce ist,
mama jej povie, Zze ked je unavena, nemusi ist. Raz ked robil otec nejaké scény, tak jej mama povedala,
Ze sioddychne a méze k nemu ist. Z rodi€ov nema strach, ani z jedného. Svedkyria ma zo stredy stresy,
ked ocino zvoni alebo eSte ten plagat na aute, robi hanbu. V stredu byva R. nervéozna, ked sa ma s
tatinom stretnut, vykuka z okna. Vie, Ze ked k nemu nebude chciet ist, tak bude mat tatino nervy a
bude robit scény. Svedkyna si mysli, Ze stali stretavanie kazdy druhy vikend. Tatino hovori, Ze by chcel
travit' s R. tolko ¢asu ako s nimi, ked boli malé, ale mysli, Ze mu tie dve hodiny v stredu nepomézu, to
uz nezachrani, mal si vybrat, Ze o chce. S. je tvrdohlava, rozvod na fiu vplyva asi najhorsie. Nevie, i
je to tym, Ze je v puberte. Je drza, maluje sa prili§, aj ked jej to mamina zakazuje, hudi, je agresivna
a vyskakuje. Roztrieskala uz dvoje dvere. Mala by mat jednotnu vychovu od otca aj od mamy. Nie je
dobré, Ze si ju tatino kupuje, mal by rad3$ej povedat, nech poslicha maminu. R. nikto nikdy v stretnuti s
otcom nebranil. Mamina sa s R. pred pojednavanim rozpravala o tom, ako to tu bude, neinstruovala ju
o tom, €o mé na pojednavani hovorit. MnoZstvo stretavania s otcom je teraz akurat. U otca sa svedkyni
paci, ale bolo by to lepSie, keby tam nebola jeho frajerka. Svedkyna by k nemu radSej chodila, keby tam
nemal frajerku a jej deti.

22. Opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na Gvahe sudu.

23. Podla § 376 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP") ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

24. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

25. Podla § 379 ods. 1,2,3 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky



neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti (1). Ak sa javi, Ze uc€el pojednavania mozno dosiahnut
aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia
(2). Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu odfatia dietata, sud
vykond vyzvu pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia na mieste samom (3).

26. Podfa § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z.z, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len "Vyhladka") po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

27. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

28. Podla § 3 ods. 6 Vyhlasky ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najméa na uc&ely zistenia existencie
dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podfa § 379 ods. 1 prvej vety zakona.
Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podla odseku 3.

29. Podla § 6 ods. 1 Vyhlasky vo vyzve podla § 379 ods. 2 zdkona sud méze urcit povinnému
primeranu lehotu, v ktorej sa méa podrobit’ rozhodnutiu, a upozorni povinného na nasledky nepodrobenia
sa rozhodnutiu, najma na

a) moznost sudu na navrh zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta podla osobitného predpisu,
b) moZnost sudu podla § 383 ods. 1 zakona rozhodnut o tom, Ze prisluny Statny organ, zastavi vyplatu
rodi¢ovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu alebo zastavi vyplatu pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu,

c) skutoénost, Ze trovy vykonu rozhodnutia méze podla § 373 zakona v spojeni s § 54 a 55 zakona
znasat povinny,

d) skuto¢nost, Ze ak vyzva na plnenie podfa § 379 ods. 1 a 2 zdkona zostane bezvysledna, sud
je opravneny podla § 382 zakona uloZit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie, pokutu v
ustanovenej vyske, a Ze tuto pokutu mozno ulozit' aj opakovane,

e) skutoCnost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti je trestnym €inom vratane uvedenia hroziaceho trestu.

30. Predmetom konania zostal navrh opravneného na vykon rozhodnutia vo veci styku opravneného s
maloletou S. J., nar. XX.X.XXXX a R. J., nar. XX.X.XXXX.

31. Pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia sud v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky zistoval,
¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze
podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov sud zistoval najma
spravanie sa povinnej pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a ndzor maloletych deti v zmysle § 3 ods. 2 Vyhlasky.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava C.k.
16P/12/2017-321 zo dfia 10.09.2018 sud manzelstvo opravneného a povinnej rozviedol, maloleté deti
T., X., S. a R. zveril do osobnej starostlivosti matky a vyrokom [V. schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla
ktorej otec maloletych je opravneny stretavat’ sa s maloletou T., maloletou X., maloletou S. a maloletou
R. kazdy pérny vikend od piatku od 17:00 hod., kedy si maloleté prevezme v mieste bydliska matky,
do soboty do 19:00 hod., kedy maloleté deti matke na tom istom mieste odovzda. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletou R. kazdu stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. Pocas letnych prazdnin je otec
opravneny stretavat sa s maloletou T., maloletou X., maloletou S. a maloletou R. a to druhy tyzden
v mesiaci jul po&nuc sobotou od 9:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod., a druhy tyZzder v
mesiaci august po¢nuc sobotou od 9:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod. Poc¢as vianoénych
sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletou T., maloletou X., maloletou S. a maloletou R. kazdy
rok od 26.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 18:00 hod do 05.01. do 18:00
hod. a kazdy neparny rok od 26.12 od 18:00 hod do 30.12.do 18:00 hod. Poc¢as velkono¢nych sviatkov
je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou T., maloletou X., maloletou S. a maloletou R. kazdy parny



rok od Zeleného Stvrtka od 15:00 hod do Velkonoc¢nej nedele do 15:00 hod a kazdy neparny rok od
Velkono&nej nedele od 15:00 hod do Velkono&ného pondelka do 15:00 hod. Po&as jarnych prazdnin je
otec opravneny stretavat sa s maloletou T., maloletou X., maloletou S. a maloletou R. kazdy neparny rok
od soboty predchadzajucej prvému driu jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR od 10:00 hod do nasledujuceho piatku jarnych prazdnin do 18:00 hod. Matka
je povinna maloleté na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny der a hodinu ich otcovi odovzdat.

33. Z vyjadreni opravneného a povinnej vyplynulo, Zze diia 12.09.2018 odovzdala povinna maloletd
R. o jednu hodinu neskér a zarovei nesuhlasila s odovzdanim maloletej neskér, dia 03.10.2018
odmietla povinna odovzdat’ maloleti R. z dévodu, Ze mala byt po tyZdriovej chorobe este chora, dna
24.10.2018 z dévodu choroby neumoznila styk s R., diia 12.12.2018 po vianoénom vedierku v MS o
17.00 hod. povinna odviedla R. domov, pocas viano&nych sviatkov 2018 sa styk realizoval od 27.12.
do 29.12.2018. Dfia 16.1.2019 povinna mailom oznamila opravnenému, Ze R. je chora, dna 23.1.2019
mu znovu odmietla odovzdat R. pre pokracovanie choroby, vikendové stretnutie 25. az 26.1.2019 sa
nerealizovalo, deti neboli pripravené. Po&as jarnych prazdnin sa styk realizoval po€as prvych troch dni,
dfia 25.2.2019 priSla povinna pre maloleté deti a odviezla ich, prifom s R. a S. iSla na niekolkodriovy vylet
do G.. Diia 6.3.2019 maloleta X. oznamila oprdvnenému, Ze povinna nie je s R. doma. Dra 13.03.2019
opravnenému mal. X. oznamila, ¢i mobze prist pre R. skér, lebo s fiou ide ona a veCer ma o 18.00 hod.
povinnosti, opravneny vSak nemohol posunut svoje pracovné povinnosti, mal. X. sa styku zuc¢astnila
a ked chcel R. odmerat teplotu, ktorl mala mat, X. mu v tom zabranila. Na vikend 15. a 16.3.2019
prisli maloleta R. s S.. Dria 20.3.2019 oznamila povinna opravnenému, Ze maloleta R. je chora, Ze
nechce ist a nech nevola policiu. Dfia 22. a 23.3.2019 sa styku zuc¢astnili maloleté deti okrem S., ktora
sa mala ucit. Dfia 27.3.2019 povinna oznamila opravnenému, Zze maloleta R. nechce ist. V termine od
5.4. do 6.4.2019 maloleté deti (okrem S., ktord sa mala ucit) sa styku zucastnili iba na par hodin v
piatok a opravnenému oznamili, Ze na sobotu maju iny program, navstevu chalupy. Po¢as velkonoénych
sviatkov sa styk s maloletou S., T. a R. zrealizoval od 18.4.2019 do 19.4.2019. V termin od 31.5 do
1.6.2019 maloleté neboli na stretnuti s opravnenym, mal. S. mala sutaz z hip-hopovej Skoly, na ktorej
ju bol 1.6 v sobotu opravneny podporit. Dfia 12.6.2019 maloleta R. v ase zalatia styku doma nebola.
V termine od 14. do 15.6 2019 sa styk nerealizoval, maloleté neboli pripravené. Dfia19.6.2016 ani
25.6.2019 nebola mal. R. v Case zacatia styku doma. V termine od 28. do 29.6.2019 maloleté deti neboli
pripraveng, styk sa nerealizoval. Po¢as letnych prazdnin od 6.7. 2019 do 13.7.2019 sa styk nerealizoval,
povinna im v tomto termine urobila vylet do G. a kupila listky na Eda Sheerana. Styk sa realizoval od
26. do 28.7.2019 na Ziadost deti. V termine od 3.8.2019 do 10.8.2019 sa styk nerealizoval, tento sa
zrealizoval od 23.8.2019 do 25.8.2019 na Ziadost deti. V termine od 6.9 do 7.9.2019 sa styk zrealizoval
so vSetkymi detmi v celom rozsahu. V stredu 11.9.2019 sa styk s mal. R. nerealizoval, zrealizoval sa
v nahradnom termine v nedelu dria 15.9.2019, kedy boli vSetky deti u opravneného na narodeninovom
obede. Dria 18.9.2019 mal. R. nebola v stredu doma. V termin od 20.9 do 21.9.2019 bol opravneny
prechladnuty, styk sa neuskuto&nil, Ziadosti opravneného o zmenu terminu povinna nevyhovela. V stredu
25.9.2019 nebol styk s R. zrealizovany, povinna v tomto &ase zorganizovala narodeninovu oslavu v
kruhu sestier a jednej kamaratky. V termine od 27.9. do 28.9.2019 bol styk riadne so vSetkymi detmi
ako nahrada za predchadzajaci vikend, opravneny urobil R. narodeninovu oslavu. V stredu 2.10.2019
povinna nepripravila R. a vypla zvon&ek na dome. Od 4.10. do 5.10.2019 sa styk zrealizoval v plnom
rozsahu okrem R., ktora mala byt chora. V stredu 9.10.2019 povinna nepripravila R.. V stredu 16.10.2019
dcéry opravnenému oznamili, Ze R. je chora. V termine od 18.10. do 19.10.2019 bol styk zrealizovany
v rozsahu 26 hodin okrem R., pre ktoru si priSla povinna v piatok o 19.00 hod., pretoze ju v sobotu
prihlasila na dobrovolny Skolsky vylet. V stredu 23.10.2019 povinna nepripravila maloletd R. na styk.
Dra 30.10.2019 povinna odmietla R. odovzdat opravnenému z dévodu, Ze jej zorganizovala stretnutie u
kamaratky. V termine od 1.11 do 2.11.2019 sa styk riadne zrealizoval, v piatok bol opravneny s maloletou
R. naklzisku, v sobotu vSetci spolu karavanom navstivili hroby v P. a P.. V stredu 6.11.2019 mal. R. nebola
pripravena, stara matka s fiou odiSla na vychadzku. V stredu 13.11.2019 nebola mal. R. pripravena,
pred prichodom opravneného ju povinna zobrala pre¢ z domu. V termine od 15.11. do 16.11.2019 sa
styk uskuto&nil podfa rozhodnutia, v piatok oslavili T. XX-te narodeniny, v sobotu navstivili karavanom
zoologicku zahradu v Malkii. Od 19.11.2019 do 23.1.2020 a ani jedno stretnutie s maloletou R. v stredu
nezrealizovalo, T.s maloletou S. prislinamiesto R. v stredu, opravneny S. po hodine odviezol na hodinu
hip-hopu. V ostatnych terminoch, t.j. po¢as vikendov a vianoénych sviatkov, maloleta R. aj ostatné deti
chodili k opravnenému podfa rozhodnutia, po€as viano€nych sviatkov boli maloleta S. aj maloleta R. s
opravnenym na lyZovacke.



34. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn 14P/10/2019 vyplyva, Ze povinna podala navrh na zmenu
upravy styku opravneného s maloletou R. tak, Ze opravneny sa nebude s maloletou R. stretavat v stredu
od 16.00 do 19.00 hod. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/10/2019-26 zo dfia 04.04.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou R. kazdy
parny vikend od piatku od 17:00 hod., kedy si maloletu prevezme v mieste bydliska matky, do soboty do
19:00 hod., kedy maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k.
11CoP/39/2019-53 zo diia 31.05.2019 na odvolanie opravneného uznesenie sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Konanie nie je doposial pravoplatne
skonc&ené.

35. Opravneny tvrdil, Ze povinna nepripravuje maloleté deti na styk s opravnenym. Povinna tvrdila,
Ze maloletd S. sa chce s opravnenym stretdvat’ podla viastnej vole a vilastnych ¢asovych mozZnosti a
nie podla rozhodnutia sudu a maloletd R. sa chce s otcom stretavat' len po€as vikendov a sviatkov
spoloéne so sestrami a odmieta sa s opravnenym stretavat sama v stredu, pri€om povinna detom v
styku s opravnenym nebrani, len reSpektuje ich volu.

36. Z vysluchu opravneného a povinnej mal sud preukazané, Zze od septembra 2019 sa maloleta S.
stretava s opravnenym podla rozhodnutia sidu a to nielen po&as vikendov, ale aj po¢as viano&nych
prazdnin, ktoré maloletd S. stravila s otcom na lyZovacke a dokonca sa s nim stretla aj nad tento ramec
v stredu namiesto R..

37. Povinna potvrdila, Ze maloleta S. sa chce s opravnenym stretavat, av3ak nie podfa rozhodnutia,
ale podla toho, ako sa s nim dohodne. Zaroven uviedla, Ze maloleta S. je v puberte, ma problémy so
spravanim a to aj vocCi povinnej, €o potvrdila aj svedkyna X. J.. Opravneny uviedol, Ze vie, Ze maloleta
S. chodi niekolkokrat do tyZdfia na tréningy hip-hopu a mava vystupenia, ¢o on reSpektuje. Opravneny
vie, Ze maloleta S. ho velmilubi a ked jej to povinnosti umoznia, tak ide k oprdvnenému. Maloleta S. je
podla neho slobodny duch, chce sa sama rozhodovat’ o veciach, ¢o bude robit. Maloleta S. do zapisnice
pri vysluchu na OR PZ v Trnave dia 18.03.2019 uviedla, Ze ked k opravnenému nejde, tak preto, Ze on
nieCo spravi, alebo preto, Ze ma povinnosti zo Skoly, mama jej nezakazuje chodit’ k opravnenému (€.1.
64-65). V pisomnom vyjadreni (€.1. 127-128) maloleta S. uviedla, Ze by sa chcela stretavat' s opravnenym
tak, ako doteraz, teda kazdy druhy vikend plus ked sa bude chciet s otcom stretnat’ cez tyzder (ona
sa s nim dohodne) a prazdniny tak, ako je povedané. Rozhodla sa, Ze na sud nepride, nechce uz nikde
vypovedat.

38. Ugelom sudneho vykonu rozhodnutia je dosiahnut to, aby si povinny zadal dobrovolne pinit
svoju povinnost uloZzenu mu sudnym rozhodnutim. Pokial si povinny po podani navrhu na sud zaéne
dobrovolne plnit svoje povinnosti podfa rozhodnutia a v ich plneni pokraduje po primeranu dobu,
konanie o vykon rozhodnutia splnilo svoj ucel a nie je dovod nariadovat sudny vykon rozhodnutia
a ukladatpovinnému sankcie podla § 6 ods. 1 vyhlasky. Nariadit vykon rozhodnutia je dévodné len
vtedy, ak ani po podani navrhu na sudny vykon si povinny nezacne dobrovolne plnit povinnosti.
Zmyslom sudneho vykonu rozhodnutia teda nie je sankcionovat povinného v pripade, ak si uz povinnosti
dobrovolne zacal plnit'.

39. Vzhladom na to, Ze maloleta S. sa s opravnenym stretava podla rozhodnutia sudu uz dihSiu dobu,
cca 5 mesiacov, dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na vykon rozhodnutia vo vztahu k maloletej
S. sa po podani navrhu stal nedévodny, preto ho sud zamietol.

40. V konani bolo nesporné, Zze od podania tohto navrhu sa styk opravneného s maloletou R. v stredu
od 16.00 hod do 19.00 hod nerealizoval. Povinna s maloletou R. bud neboli v ase zalatia styku doma,
alebo povinna maloletd R. opravnenému neodovzdala. Povinna tvrdila, Ze maloletd R. sa nechce s
opravnenym v stredu stretavat, opravneny tvrdil, Ze povinna ju riadne nepripravuje na stretnutie s nim.

41. Nesporné dalej bolo, Ze maloletd R. sa s opravnenym stretdva kazdy parny vikend od piatku od
17:00 hod., do soboty do 19:00 hod., na ktoré stretnutia chodi spolu so sestrami, pri€om s opravnenym
sa stretla aj po€as viano¢nych prazdnin podla rozhodnutia. Z vysluchu opravneného, povinnej, maloletej
R. aj svedkyne mal. X. mal sud preukazané, Ze stretavanie maloletej R. s opravnenym pocas vikendov
prebieha bez problémov. Z vysluchu mal. R. mal sud dalej preukazané, Zze maloleta pozna domacnost



opravneného, v tejto od piatku do soboty prespava, pozna aj partnerku opravneného a jej deti. R. uviedla,
Ze vikendové stretnutia u opravneného sa jej pacia, nepaci sa jej to, Ze opravneny ma partnerku.

42. Maloleta R. zhodne s povinnou vypovedala, Ze maloletej R. sa k opravnenému v stredu ist nechce,
po Skole byva unavend, chce si oddychnut, pohrat sa, pozriet televizor. Povinna na jednej strane tvrdi,
Ze maloleta R. sa nestretava s opravnenym preto, lebo byva po Skole unavena a potrebuje svoj klud a
na druhej strane povinna maloletd v stredu berie na nakupy, navstevy, prechadzky, organizuje jej oslavy
a sama v danom Case nie je s maloletou doma, ¢o vylu€uje tvrdenie to tom, Ze maloletda musi po Skole
oddychovat doma a nemdze ist na stretnutie s opravnenym. Maloleta R. potvrdila, Ze ma dva dni do
tyzdna poobede kruzok klavira a asi bude chodit’ aj na gymnastiku, €o je urcite naro¢nejsi program
ako stretnutie s rodi€om. Ak v8ak skuto€ne byva R. v stredu unavena, bolo by vhodné, aby opravneny
prispdsobil program jej stavu a vykonavali len oddychové aktivity. Pokial naozaj u maloletej R. pretrvava
v poobednych hodinach tak velka unava, Ze sa nemdze stretnut’ s opravnenym, mala by tento zdravotny
stav maloletej povinna riesit' s odbornikmi.

43. Povinna uvadzala aj to, Ze maloletd R. potrebuje Specialny rezim, pristup a klfud, pre ktoré sa R.
neméze s opravnenym pocas pracovného tyZzdna stretavat, uvedené tvrdenia ale nepreukézala. Povinna
dalej tvrdila, Ze maloleta R. &asto ochorela prave v dobe, ked mala ist’ k otcovi, preto ma povinna
podozrenie, Ze ide o chorobu psychosomatického pdvodu vyvolanu stresom, av8ak ani toto tvrdenia
povinna doposial nijako nepreukazala, ked z lekarskeho nalezu C.. T. K. 2 21.3.2019 (&.I. 45) nevyplyva,
Ze by tieto tazkosti mala maloleta v dosledku stretavania s opravnenym.

44. Povinna tvrdila, Ze maloleta R. sa nechce v stredu stretavat s opravnenym sama bez sestier, avSak
z vyjadreni opravneného a povinnej vyplynulo, Ze R. sa s opravnenym nestretla ani v tie stredy, kedy
k opravnenému iSla T. alebo S.. Maloleta R. je sice prirodzene naviazana na svoje sestry, avsak je uz
vo veku, kedy sa s opravnenym méze stretavat’ bez pritomnosti matky, resp. inej tretej osoby. Maloleta
R. sa s otcom pravidelne stretdva pocas parnych vikendov, ma k nemu vytvoreny citovy vztah, po¢as
vikendov uz stravila ¢as aj sama s opravnenym (hoci len par hodin), s ktorym boli spolu na jarmoku a
na klzisku, o sa maloletej pacilo. NavySe maloleta pri vysluchu potvrdila, Ze z nikoho z rodi¢ov nemé
strach a sud teda Ziadny dévod na to, aby pri styku opravneného s maloletou R. museli byt pritomné
jej sestry, nezistil.

45. Povinna pri vysluchu tvrdila, Ze maloleta R. sa sama vyjadruje, Ze sa s opravnenym nechce v stredu
stretavat' a Ze povinna len re$pektuje jej nazor.

46. Sud v zmysle § 3 ods. 2 Vyhlasky zistil nazor maloletej R., ktora naozaj pri svojom vysluchu
potvrdila, Ze sa s opravnenym v stredu stretavat’ nechce, ale zaroven nevedela uviest vazny dbévod
preco. Odbdvodnila to len vSeobecne tym, Ze byva unavena, chce sa jej lezat' v posteli a pozerat televizor.
Pri prihliadani na nazor maloletého dietata je potrebné vziat do uvahy jeho vek, rozumovu a volovu
vyspelost. Aj maloleté dieta musi svoj ndzor primerane odévodnit’ aspori tak, aby dospely vedel, z Coho
pri jeho formulovani maloleté dieta vychadza, na zaklade ¢oho dospelo k tomuto nazoru, nepostacuje
len vSeobecné vyjadrenie, Ze sa mu nechce. Sud dalej poukazuje na to, Ze nie vSetky nazory maloletého
dietata musia rodi¢ia bezbreho reSpektovat, vyjadreny nazor nemusi byt vzdy v zaujme dietata a dieta
nemusi vediet vyhodnotit, €o je v jeho najlepSom zaujme (pokial maloleté dieta bude mat’ nazor taky,
Ze nechce chodit’ do Skoly, takyto nazor zrejme ziadny dospely reSpektovat’ nebude).

47. Maloleta R. sice uviedla, Ze s opravnenym sa v stredu nechce stretavat, avdak na jej dévody, ktorymi
sU unava a oddychovanie nebolo mozné prihliadnut, nakolko to nie su tak zavazné dbvody, aby sa
maloleta R. nemohla v stredu na tri hodiny stretnut’ s opravnenym. Maloletd R. je zdravé dieta (opak
preukazany nebol), ktoré pokial travi as v stredu poobede s povinnou mimo domu, zrejme unavené nie
je. Dieta ma samozrejme aj pravo na oddych, ale toto svoje pravo mdze realizovat’ aj po€as stretnutia s
opravnenym, ktory rovhako mdze maloletej vytvorit oddychovy program. Po€as vikendového stretavania
opravneny musi delit svoju pozornost medzi vietky svoje dcéry, resp. tie, ktoré k nemu pridu, preto
je v zaujme R. stravit sa opravnenym v stredu tri hodiny, pogas ktorych sa méze opravneny venovat
vyluéne R., na vychove ktorej ma otec pravo sa podielat, ¢o sa realizuje prave prostrednictvom styku
s nou. Sud poznamenava, Ze pokial ma opravneny opravdivy zaujem travit ¢as v stredu s R., mal by
tento ¢as venovat len jej a neprizyvat na stretnutia dalSie osoby, teda jeho partnerkou s jej detmi, ktoru
maloleté deti stale zjavne neprijali, o vyplynulo z vysluchu R. a v tom zmysle sa vyjadrila aj maloleta



S. pri vysluchu na OR PZ v Trnave. Deti maju svojho otca radi, avSak pri styku Ziadaju vylu€ne jeho,
preto za danej situacie by mal opravneny toto reSpektovat a detom poskytnat urcity asovy priestor na
zmiernie sa s novym zloZenim jeho rodiny.

48. Podla rozhodnutia sudu je matka povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréeny
den a hodinu ich otcovi odovzdat. Riadna priprava zahffia nielen fyzické pripravenie a odovzdanie
dietata, teda zbalenie potrebnych veci pre dieta a jeho realne odovzdanie druhému rodi¢ovi, ale aj
psychicku pripravu dietata na stretnutie s druhym rodiCom.

49. Z vyjadrenia povinnej mal sud preukazané, Ze povinna nazor maloletej R., Ze sa jej v stredu k
opravnenému ist nechce, plne redpektuje. Povinna s maloletou R. v stredu 0 16.00 hod bud' nie je vébec
doma, alebo opravnenému len oznémi, Ze R. s nim na stretnutie nejde.

50. Povinna tym, Ze plne reSpektuje nazor sedem roéného dietata a maloletd R. utvrdi v tom, Ze ak
sa s opravnenym nechce stretnut, tak nemusi, si neplni svoju povinnost pripravit maloletli R. na styk s
opravnenym, a to ani po psychickej stranke, ani po fyzickej stranke. Povinna je povinna po psychickej
strdnke maloletej R. primerane vysvetlit, Ze sa stretne s otcom, ako dlho s nim bude, kedy sa vrati, Ze
R. ma pravo stretavat sa s opravnenym a aj on ma pravo stretavat sa s R., Ze R. ma stéle pravo na
vychovu a starostlivost' aj zo strany otca, Ze otca si napriek rozvodu rodi¢ov ma vazit a reSpektovat,
teda povinna ma maloletu R. pozitivhe motivovat k styku s opravnenym a nevzbudzovat v nej pocit viny
za to, Ze na stretnutie s opravnenym pdjde. Zaroven je povinna povinna dieta na styk s opravnenym
pripravit' aj fyzicky, teda pomoct’ R. obliect sa a obut (ak to potrebuje), zbalit' jej potrebné veci, otvorit
vchodové dvere a maloletd povinnému odovzdat, o samozrejme predpoklada, Zze v Ease zalatia styku
bude povinna s maloletou R. doma a nebude jej vytvarat’ Ziadny iny program.

51. Povinna sice v konani popierala, Ze detom nevytvara program na €as stanoveny s opravnenym,
av8ak z vyjadrenia opravneného vyplynulo, ze dna 5.2.2019 priSla povinna pre maloleté deti k
opravnenému a odviezla ich s tym, Ze s R. a S. i$la na niekolkodriovy vylet do G., 5.4.2019 maloleté
deti i8li na styk s opravnenym iba na par hodin v piatok z dévodu, Ze na sobotu mali iny program
a to navstevu chalupy, v termine od 6.7. do 13.7.2019 povinna urobila detom vylet do G. a kupila
listky na Eda Sheerana, v stredu 25.9.2019 zorganizovala narodeninovu oslavu pre R. v kruhu sestier
a jednej kamaratky, dha 18.10. priSla pre R. v piatok o0 19.00 hod. z dévodu, Ze ju v sobotu prihlasila
na dobrovolny Skolsky vylet, dfia 30.10.2019 v stredu povinna zorganizovala R. stretnutie u kamaratky.
Povinna méze vytvarat detom program len na €as, kedy sa nemaju podla rozhodnutia stretnit s
opravnenym a nestavat’ deti pred volbu medzi zaujimavym programom a stretnutim s opravnenym.

52. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze povinna sa nepodrobuje rozhodnutiu sudu v
plnom rozsahu, nakolko povinna neodovzdava maloletd R. opravnenému na stretnutie v stredu od 16.00
hod. do 19.00 hod., maloletd R. sa s opravnenym v stredu vObec nestretava a zarover sud dospel k
zaveru, Ze neexistuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu a
pre ktoré by sa maloletéd R. nemohla stretavat’ v stredu s opravnenym.

53. KedZe povinna dobrovolne neplni, ¢o jej ukladd vykonatelny exekucny titul, ked si neplni vodi
opravnenému svoju povinnost odovzdat mu maloletu R. v stredu 0 16.00 hod., sud v sulade s § 376 ods.
1 CMP nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 16P/12/2017-321 zo dia 10.09.2018 v
Casti vyroku V., odsek prvy, druha veta, podfa ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou R.
kazdu stredu od 16.00 hod do 19.00 hod. a odsek Siesty, podla ktorého je matka povinna maloleté na
styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny der a hodinu ich otcovi odovzdat.

54. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vykona ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

55. Vzhfadom na to, Zze maloletd R. sa s opravnenym stretava pocas vikendov podfa rozhodnutia
sudu uz dlh8iu dobu, cca 5 mesiacov a aj stretnutie po€as viano&nych sviatkov bolo realizované podla
rozhodnutia sudu, dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na vykon rozhodnutia vo vztahu k
maloletej R. vo zvySnej Casti sa z dovodu dobrovolného plnenia povinnosti povinnou po podani navrhu
stal nedévodny, preto ho sud vo zvy3nej €asti zamietol.



56. Na zaver sud dodava, Ze ak je povinna toho nazoru, Ze stretavanie opravneného s maloletou R. v
stredu nie je v jej zaujme z nejakého vazneho dbvodu, je potrebné toto tvrdenie preukazat a to v konani
o navrhu matky na zmenu styku vedenom na tunajSom sude pod sp. 14P/10/2019, v ktorom je priestor
na vykonanie zodpovedajuceho dokazovania, rozsah ktorého presahuje moznosti dokazovania v konani
o vykon rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 377 ods. 1 CMP). V obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 lehoty na podanie
odvolania/staznosti neplynu (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zak.¢. 62/2020 Z.z.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti.



