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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore zalobcu: 1/ S. H., nar. XX XX.XXXX,
Y.rvale bytom N., zastupeny: JUDr. Igor Klamér, advokat, so sidlom: Druzstevna 5, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX, N., zastupena: Mgr. Darina Cabadajova,
advokatka, so sidlom: Malacka 28, Stupava, 2/ F.. K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom: H. XXX/XX, N., 3/
X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom: E. XXX/XXX, N., o ur€enie, ze zalobca je dedi€om a iné, na odvolanie
zalobcu voci rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dna 08. februara 2023, ¢.k. 4C/1/2020-178, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dha 08. februara 2023, ¢.k. 4C/1/2020-178 p
otvrdzuje.

Il. Zalovani v1. v 2., av 3. rade maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfa 08. februara 2023, €.k. 4C/1/2020-178 rozhodol tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie priznal kazdému zo Zalovanych 1/ az 3/ vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
03.01.2020 sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanym 1/ az 3/, aby ur€il, Ze: a/ ddvody vydedenia Zalobcu jeho
otcom I. H., zomrl. XX.XX.XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo diia 12.03.2014, nie su dané, b/ Zalobca
je dedi€om po porucitelovi I. H., rod. Kollarocim, nar. XX XX.XXXX, zomrl. XX XX.XXXX, naposledy
bytom E.O. XXX/XXX, N.. V Zalobe uviedol, Ze na Okresnom sude Malacky je vedené pod sp.zn.
12D/358/2019 deditské konanie po porucitefovi: I. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom E. XXX/XXX, N. (dalej tiez len ,poruditel”), ktorého u€astnikmi su sporové strany.
V ramci dedi¢ského konania bolo konstatované, Ze porucitel zanechal listinu o vydedeni spisanu vo
forme notéarskej zapisnice notarom JUDr. lvanom LoSonskym, PhD. pod €. N/199/2014, Nz 9558/2014,
NCRIs 9723/2014 zo dna 12.3.2014, ktorou poruditel vydedil Zalobcu, ktory je jeho synom. Ako dbévod
vydedenia uviedol, Ze Zalobca trvalo vedie neusporiadany Zivot. ,Napriek tomu, Ze je zdravy, nikde riadne
nepracuje, neplati si Ziadne zdravotné, déchodkové alebo nemocenské poistenie. Ni¢im neprispieva na
chod domacnosti, stravuje sa a prilezitostne byva na tarchu rodi€ov a celkovo Zije parazitnym spdsobom.
Prostriedky na existenciu si zabezpeduje z prilezitostnych vypomocnych prac. Kedze je to méj syn, spolu
s jeho matkou a mojou manzelkou som ho ¢asto prosil, aby sa zmenil a napravil, ale neprestal s tymto
nezriadenym spdsobom Zivota. Na adresu jeho bydliska mu neustéle chodia rézne vyzvy, upomienky a
doru€enky od exekutorov. Z tychto dévodov sme mu aj zrusili pobyt v naSom rodinnom dome. Toto jeho



spravanie ma ako jeho otca velmi boli a spolo€ensky voci pribuznym a znamym, od ktorych si poZiiaval
peniaze, ktoré nikdy nevratil, aj velmi ponizuje. Moje prosby o napravu zostali z jeho strany nevypocduté.*
Zaroven porugitel urdil, ze ddsledky vydedenia sa vztahuju aj na vSetkych potomkov Zalobcu. Dalej
v Zalobe uviedol, Ze diha 05.12.2019 vydal Okresny sud Malacky, prostrednictvom notarky - sudnej
komisarky JUDr. Danice Molnarovej uznesenie €.k. 12D/358/2019-29, Dnot 305/2019, ktorym vy3$3ie
uvedené konanie o dediCstve prerusil a odkazal ho, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
predmetného uznesenia podal Zalobu na Okresny sud Malacky o uréenie, Ze je dedi€om po poruditelovi,
uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 05.12.2019. Zalobca s vydedenim nesuhlasil, nakolko bol
toho nazoru, Ze dévod vydedenia nie je dany. Pred sudom prvej inStancie poukazal na to, Zze jeho vztah s
porucitelom bol relativhe dobry, nemal dobry vztah so svojou mamou, manzelkou poruditela, ktora ho od
detstva neustale napominala a kritizovala, €asto mu davala najavo, Ze v porovnani s ostatnymi (star8imi)
surodencami s nim ma ovela vacSie starosti a problémy a neustale ho pred ostatnymi surodencami
ponizovala. Uviedol, Ze matka voci nemu €asto pouZzivala ako vychovny prostriedok fyzické tresty, ze ako
dieta pocitoval deficit materinského citu. Dalej uviedol, Ze porugitel vystupoval v manzelskom vztahu
submisivne a nezasahoval do vychovnych metéd matky, &im sa defacto postavil na jej stranu. Zalobca
bol presvedCeny, Ze ho otec vydedil na podnet matky, v danom obdobi rodi¢a zrusili Zalobcovi aj trvaly
pobyt v ich rodinnom dome. Zalobca sudu prvej indtancie uviedol, Ze od toho &asu obyva len jednu
izbu a WC so sprchou, ostatné miestnosti v dome uzivat neméze a nema do nich ani pristup, z toho
doévodu nembze pouzivat chladniku, pracku ani ostatné spotrebice, &im sa zrejme matka snazi docielit
jeho odstahovanie z rodinného domu. Nie je pravda, Ze by trvale viedol neusporiadany Zivot. Uviedol,
Ze po skonceni Studia na Strednom odbornom ugilisti energetickom v Zahorskej Bystrici sice vystriedal
viaceré zamestnania, ale aj v ase ked zamestnany nebol, snaZil sa zabezpetit' si finanéné prostriedky
brigadami. Co sa tyka tvrdenia, Ze ni¢im neprispieval na chod domacnosti, uviedol, Ze bol ochotny
prispievat' na chod domacnosti podfa svojich aktualnych moznosti, ked’ v3ak chcel nejaké peniaze dat
matke, tato ich opakovane odmietla prevziat s tym, Ze je to mélo.

3. Sud prvej indtancie pravne odbévodnil svoje rozhodnutie aplikaciou ustanoveni § 469a ods. 1 pism.d), §
469a ods. 2, § 469a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
§ 137 pism. d) zdkona €. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 194 ods. 1 zakona
€. 161/2016 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a vecne tym, Ze v predmetnej veci sa
Zalobca domahal jednak uréenia, Ze je dediom po porucitefovi I. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrl.
XX XX XXXX, naposledy bytom E. XXX/XXX, N. a zaroven aj urenia, Ze dévody vydedenia Zalobcu
jeho otcom I. H., zomrl. XX.XX.XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dria 12.03.2014, nie su dané. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze v oboch pripadoch ide o uréenie pravnej skuto€nosti, teda o zalobu podfa §
137 pism. d/ CSP, ktori mozno podat’ len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri¢om takymto
pravnym predpisom jej aj § 194 ods. 1 CMP. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze na Okresnom sude
Malacky sa vedie pod sp.zn. 12D/358/2019 dedi¢ské konanie po porugitelovi I. H., nar. XX. XX.XXXX,
zomrl. XX XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX/XXX, N., priom Zalobca bol uznesenim Okresného sudu
Malacky zo dria 05.12.2019 ¢&.k. 12D/358/2019-29 odkazany na podanie Zaloby o ur€enie, Ze je dediCom
po poruditelovi, a to v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 05.12.2019 a Zaloba bola podana dfia 03.01.2020, teda v sudom stanovenej lehote.
Vzhladom na to, Zze Zalobca bol sidom odkéazany len na podanie Zaloby o ur€enie, Ze je dediCom po
porucitelovi a nie na ur€enie, Ze dévody vydedenia nie su dané, sud prvej inStancie Zzalobu v €asti tohto
petitu ako procesne nepripustnu zamietol.

4. Otazkou, ¢i dévod vydedenia Zalobcu uvedeny v listine o vydedeni zo dia 12.03.2014 je alebo nie je
dany, sa sud prvej indtancie zaoberal v konani len ako predbeznou otazkou vo vztahu k pozadovanému
uréeniu, Ze Zalobca je dediCom zo zdkona po porucitelovi. Sud prvej inStancie uviedol, Zze porucitef
zanechal listinu o vydedeni spisanu vo forme notarskej zapisnice dra 12.03.2014, ktorou vydedil
Zalobcu ako svojho syna, pricom vydedenie sa vztahuje aj na jeho potomkov. Dévodom vydedenia
je to, Ze Zalobca trvalo viedol neusporiadany Zivot, teda dévod vydedenia podfa § 469a ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nasledne odkazal na ustalenu judikaturu (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24.11.2011 sp.zn. 21Cdo/190/2010) a poukéazal na to, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/109/2010 okrem iného uviedol, Ze dévod vydedenia
sa musi uviest v listine o vydedeni a tento dovod musi existovat uz v €ase pred prejavom porucitelovej
vble v listine o vydedeni. Teda existencia dévodov vydedenia sa posudzuje vzdy za obdobie pred
napisanim listiny o vydedeni. So zretelom na to, Ze v danom pripade bola listina o vydedeni spisana
12.03.2014, sud prvej inStancie sa zaoberal len tym, €i Zalobca trvale viedol neusporiadany Zivot do tohto



datumu, a to so zretefom na vy3Sie uvedenu skutkovu konkretizaciu dovodu vydedenia. Z odpovede na
lustraciu Zalobcu v Socialnej poistovni mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zalobca v obdobi od
skoné&enia stredoSkolského Studia v roku 2005 do konca roka 2014, bol od 18.06.2005 do 07.01.2006
zamestnany na dohodu v spoloénosti ProAct Group s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku 1597, Galanta, ICO:
36 234 371, av8ak Ziaden prijem za toto obdobie nedosiahol, v obdobi od 20.03.2006 do 14.09.2006
mal Zalobca uzatvoreny pracovny pomer so spolo€nostou FirstFarms Mast Stupava a.s., so sidlom
Vinohradok 5741, Malacky, ICO: 36 529 401, od 01.07.2007 do 06.07.2007 so spolo&nostou Ing. Martin
Duong - ELEKTRO - MIX, so sidlom Osuského 2476, Bratislava, ICO: 11 909 579 a od 18.02.2008 do
20.02.2008 so spoloénostou Elektrovod Rozvadzade, s.r.o., so sidlom Culenova 5, Bratislava, ICO: 35
801 859. Od 29.9.2011 do 02.10.2011 bol Zalobca zamestnany na dohodu v Mestskom kultirnom a
informaénom centre Stupava, so sidlom Agéatova 9, Stupava, ICO: 00 058 823, av$ak bez dosiahnutia
prijmu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial teda Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Zze v
spominanom obdobi mal uzatvoreny pracovny pomer so spolo¢nostou AGRAM s.r.o. a GRIF s.r.0., jeho
vypoved v tejto Casti zjavne nezodpovedala skutonosti. Z odpovede na lustraciu Zalobcu v Socialnej
poistovni bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalobca v obdobi od skon&enia strednej Skoly v juni 2005
do spisania listiny o vydedeni diha 12.03.2014, teda pocas takmer 9 rokov bol zamestnany na dohodu
priblizne pol roka (avS8ak bez dosiahnutia akéhokolvek prijmu) a v pracovhom pomere dalsi polrok,
pricom v obdobi od oktébra 2006 do 12.03.2014 bol zamestnany dokopy len 13 dni. Vychadzajiuc z
uvedeného, ako aj z vypovedi Zalovanych 1/ a 3/ mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca od
oktébra 2006 az do vydedenia prakticky nikde riadne nepracoval, a to i napriek tomu, ze mal skonené
stredné odborné udilidte energetické, odbor s maturitou, ked v konani nebolo sporné, Ze sa jedna o taky
odbor, po ktorom je na trhu prace dopyt a zarover nevySlo najavo, Ze by Zalobcovi v uplatneni sa na
trhu prace branili nejaké prekazky, napr. zdravotného alebo iného charakteru. Podla sudu prvej indtancie
rovnako nebolo v konani sporné, ze v obdobi, ked zalobca nepracoval, neplatil poistné na déchodkové
poistenie a nemocenskeé poistenie. V uvedenom obdobi si Zalobca riadne neplatil ani poistné na verejné
zdravotné poistenie, €o je zrejmé z vykazu nedoplatkov vystaveného W. L. K., M..N. dria 10.05.2011,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mal v obdobi od 08.02.2007 do 08.03.2008 nedoplatky na poistnom na
zdravotné poistenie vo vySke 315,19 eur plus uroky. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze tato zakonnu
povinnost’ si Zalobca riadne neplni doposial, €o je zjavné z vypisu zo zoznamu diznikov W. L. K., M..N..
zo dna 24.10.2022, podla ktorého mal zalobca k tomuto driu dlh na preddavkoch na poistnom v sume
5.111,26 eur. Pokial ide o ostatné dlhy Zalobcu v obdobi od roku 2005 do spisania listiny o vydedeni, z
listinnych dékazov predloZenych Zalovanou 1/ mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobca mal
v tom obdobi neuhradené dlhy vodi Y.-S. N., M..N.. v sume 11.506,50 Sk, voci Q. N., M..N.. vo vyske
19.774,- Sk a vocCi O. K. G., M..N.. v sume 148,- eur. Z tychto listinnych dbkazov dalej vyplynulo, Ze sa
proti Zalovanému viedli minimalne 4 exekucie, ¢o potvrdil aj sdm Zalobca vo svojej vypovedi. Z vypovede
Zalovanej 3/ mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zaplatila za Zalobcu dIZnd sumu vymahanu v
exekucii v prospech spolognosti Y.-S. N., M..N.., vo vySke 12.000,- Sk a krstna matka Y. E. za Zalobcu
zaplatila vymahany dlh voc¢i spolo¢nosti Q. N., M..N.. (eSte pred exekuciou €ast tohto dlhu Zalobcu vo
vySke 4.963,50 Sk uhradila Zalovana 1/). Z vypovede Zalovanej 1/ mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze spolu s manzZelom za zalobcu uhradili jeho dlh voci N. N., M..N.., ako aj p6zi¢ku vo vyske 20.000,- Sk,
ktoru zalobcovi poskytli jeho krstni rodicia E., €o napokon potvrdila aj Zalovana 3/. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze sdm Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze si poZi€al peniaze aj od dalSich
ludi, presny pocet ale nevedel ani len uviest, spomenul len, Ze od dvoch alebo troch. Z uvedeného
je podfa sudu prvej indtancie nepochybné, Ze Zalobca sa v predmetnom obdobi zadlZzoval a vzhladom
na absenciu riadneho prijmu tieto dlhy nebol vébec schopny platit. Sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze Cast dlhov za neho uhradili jeho rodicia, zvy$ok dihov bol vymahany exekuéne minimalne v Styroch
konaniach, pri€om jednu exekuciu vyplatila za Zalobcu zalovana 3/ a dalSiu jeho krstna mama Y. E..
Podla sudu prvej inStancie nebolo pritom sporné tvrdenie Zalovanej 1/ a Zalovanej 3/, Ze Zalobca si
pozi€iaval aj od rodinnych priatefov a znamych, priCom tieto dlhy neuhradil, ¢im spdsoboval neiinosnu
hanbu rodi€om. Taktiez nebolo sporné, ze kvéli dlhom a exekuciam rodi¢ia zalobcovi v roku 2009 zrusili
trvaly pobyt v rodi€ovskom dome, nechali ho v8ak v iom aj nadalej byvat, pri€om Zalobca mal v dome
k dispozicii jednu izbu, WC, sprchu a pristup do kuchyne, kde sa na ukor rodi¢ov aj stravoval.

5. Pokial ide o prispievanie na byvanie v rodi€ovskom dome a na chod domacnosti, Zalobca v ramci
svojej vypovede uviedol, Ze mnohokrat chcel prispiet, a to sumou 40,- az 60,- eur, matka to vSak
vzdy odmietla, jeho vypoved v tejto Casti vSak vyznela velmi nepresvedcCivo a sud prvej intancie ju
vyhodnotil ako nevierohodnu, obzvlast ked z vypovedi Zzalovanej 1/ a Zzalovanej 3/ jasne vyplynulo, Ze
Zalobca v obdobi do spisania listiny o vydedeni na byvanie a na domacnost vobec neprispieval, kedZe



nemal prijem. Sud prvej inStancie dodal, Zze jedinou vynimkou v tomto smere bola platba vo vyske 100,-
eur v roku 2014. Z vypovede Zalovanej 3/ mal sud prvej inStancie navySe za preukazané, Ze Zalobca
nepomahal ani s pracami v domacnosti. Vychadzajuc z tychto skutkovych zisteni sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca pred spisanim listiny o vydedeni trvale viedol neusporiadany Zivot. Sud prvej
inStancie skons&tatoval, Ze Zalobca sa totiz dlhodobo, konkrétne od oktébra 2006 aZ do spisania listiny o
vydedeni diia 12.03.2014, vyhybal praci, kedZe v uvedenom obdobi prakticky nikde riadne nepracoval,
a to i napriek tomu, Ze mal vzdelanie v odbore, o ktory bol na trhu prace zaujem a v ziskani prace mu
nebranila Ziadna prekazka. Dalej uviedol, Ze podas tohto obdobia sa Zalobca zadlZoval, pricom svoje
dlhy vzhladom na chybajuci prijem zjavne nemal z ¢oho splacat, v désledku ¢oho sa voci nemu viedli
viaceré exekucie a podstatnu €ast tychto dlhov za Zalobcu napokon uhradili jeho rodicia, Zalovana 3/ a
krstna matka Y. E.. Podla sudu prvej in§tancie mozno konstatovat, Ze Zalobca celkovo v tomto obdobi Zil
parazithym spésobom, kedZe byval v dome svojich rodi€ov, stravoval sa tam, nijako vdak neprispieval na
byvanie, ¢i chod domacnosti, dokonca nebol ochotny ani len pomdct s pracami v domacnosti, uvedené
spravanie celkom zjavne vyboc&uje z rdmca vSeobecnej predstavy o spravani v sulade s dobrymi mravmi,
&o vyplyva aj z ustalenej judikatury. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze podla zaverov sidnej
praxe (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 28.11.2013 sp.zn. 21 Cdo
3213/2012) v8ak vydedenie v zmysle § 469a ods. 1 pism. d/ Oblianskeho zakonnika prichadza do uvahy
len tam, kde vedenie neusporiadaného Zivota potomkom nie je bezprostrednym a hlavnym désledkom
nedostatoéného uspokojenia dblezitych psychickych €i fyzickych potrieb potomka v jeho detskom &i
mladistvom veku, pripadne Uplne chybajiuceho &i disharmonického rodinného zazemia, na ktorom sa
porucitel sam podiefal. Sud prvej indtancie mal z vypovedi Zalovanych 2/ a 3/ za preukazané, Ze rodicia
ich vychovavali prisne, a ze rovnako to platilo aj vo vztahu k Zzalobcovi. Z ich vypovedi podla sudu prve;j
indtancie sice vyplynulo, Ze v pripade neposlusnosti €i zlej znamky rodicia v ramci vychovy pouzivali
aj fyzické tresty (remerniom, &i varechou), v konani v3ak nebolo ni¢im preukazané, Ze by toto trestanie
dosiahlo aZ taku intenzitu a mieru, Ze by ohrozovalo zdravie Zalobcu a jeho vyvoj po telesnej, citovej,
rozumovej alebo mravnej stranke. Rovnako podla sudu prvej indtancie nebol preukazany ani psychicky
natlak (tyranie) Zalobcu zo strany jeho rodi€ov, kedZe vypoved Zalovaného 2/ v uvedenom smere sa
tykala jeho a Zalovanej 3/, priCom Zalovany 2/ sa v roku 1995 z rodi¢ovského domu odstahoval, takze
nemohol mat ani dostatoénu znalost ohfadom pomerov v rodine a spravania sa rodic¢ov k zalobcovi. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze zalovana 3/ naproti tomu uviedla, Ze vychovné metédy rodiCov podla
nej nemali na nich nepriaznivy psychicky dopad. Uviedol, Ze problémy, ktoré mal Zalobca na zakladne;j
Skole s ucitelkou, ktora si na neho ,sadla“, sa rodi€ia snazili aktivne riedit, a to jeho preradenim na inu
Skolu v Bratislave, tam vSak Zalobca nezapadol do kolektivu. Podla nazoru sudu prvej inStancie, len na
zaklade vypovede Zalovaného 2/ v8ak nebolo mozné ustalit, Ze prave toto preradenie malo vazny vplyv
na povahu Zalobcu, obzvlast ked Zalovana 3/ v tejto suvislosti uvadzala, Ze Zalobca uz vtedy bol spurny
a tvrdohlavy a mozno ani nemal zaujem sa do kolektivu zaradit, priCom sam Zalobca uviedol, Ze sa v
tom obdobi stal rebelom. Z vypovede Zalovanej 1/ a Zalovanej 3/ mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze v tretom roCniku strednej Skoly za€al Zzalobca ponocovat a celkovo bol neprispdsobivejsi, a to aj v
domacom prostredi, na ¢o rodi€ia Zalobcu velmi spravne ako na neziaduce poukazovali a napominali
ho. Uviedol, Ze to, Ze spravanie Zalobcu v detstve a po&as stredoSkolského Studia nebolo ani zdaleka
idedlne, je zrejmé aj z vypovede Zalovaného 2/, ktory i napriek tomu, Ze v zasade vypovedal v jeho
prospech, vyslovne uviedol, Ze Zalobca bol svojho ¢asu chuligan a robil problémy. Z dokazovania sudu
prvej inStancie vyplynulo, Ze prave matka bola tou, ktora viac napominala Zalobcu a je tak logické,
ze zalobca mal potom lepsi vztah s otcom ako s fiou. V konani v§ak nebolo preukazané tvrdenie
Zalobcu, Ze ho matka pred star§imi surodencami poniZovala, alebo Zze by ho rodi¢ia nikdy za ni¢
nepochvalili ani nepovzbudili. Zalobca tak hodnoverne nepreukézal, Ze vedenie neusporiadaného Zivota
z jeho strany bolo bezprostrednym désledkom nedostatoéného uspokojenia jeho dblezitych psychickych
alebo fyzickych potrieb v detstve alebo neskdr v mladistvom veku, resp. disharmonického rodinného
prostredia, na ktorom by sa sam podielal aj jeho otec, ktory ho neskdr vydedil. Za tychto okolnosti potom
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho
zdkonnika, t.j. Ze Zalobca viedol trvalo neusporiadany Zivot, bol v €ase spisania listiny o vydedeni dany.
Na skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze otec ho vydedil pod psychickym natlakom Zalovanej 1/ a neslo tak o
jeho skutoénu vélu, sud prvej inStancie v zmysle § 153 ods. 2 CSP uz neprihliadal, nakolko Zalobca
ho uviedol aZ v zavereénej redi. Zalobca dovtedy v konani len zastaval nazor, Ze bol otcom vydedeny
pod vplyvom matky, ani toto svoje skutkové tvrdenie v3ak nepreukazal, kedze Zalované 1/ a 3/ takéto
ovplyviiovanie poruditela vo svojich vypovediach vyslovne vyluéili a vypoved Zalobcu v tomto smere
nepodporil ani zalovany 2/. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol porucitefom platne vydedeny, sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu aj v Casti petitu, ktorym sa Zalobca domahal uréenia, Ze je jeho dediC¢om. V



predmetnej veci boli Zalovani 1/ az 3/ v plnom rozsahu Uspes$ni, sud prvej indtancie, preto kazdému z nich
priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven rozhodol, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, Ze v ramci vykonaného dokazovania bolo vysluchom Zalovaného 2/ preukazané, Ze su€astou
»vychovy“ boli neprimerané fyzické tresty, ktoré nasledovali aj po bezvyznamnom previneni deti, resp.
po vyjadreni ich nesuhlasu. Uviedol, Ze taktieZ vo svojej vypovedi potvrdil, Ze okrem fyzickych trestov
bol zo strany rodi¢ov pouzivany aj psychicky natlak a poniZovanie deti. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany 2/ ako syn Zalovanej 1/ dokazal vypovedat o spdsobe fungovania v ich rodine,
aj s rizikom negativnych dosledkov, ktoré tato jeho vypoved vyvola zo strany jeho matky, t.j. Zalovanej
1/. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze pomery a vztahy v rodine neboli ani zdaleka Standardné. Z
toho dévodu mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani vo veci samej brat do Uvahy
nielen spravanie a spdsob Zivota Zzalobcu, ale najma vychovné metddy rodiCov a ich vplyv na psychicky
vyvoj Zalobcu. Podfa nazoru Zalobcu, pri takomto komplexnom zhodnoteni nespravnych vychovnych
metdd rodiCov, ktoré negativne ovplyvnili psychicky vyvoj a spravanie zalobcu, by sud musel dospiet k
zaveru, Ze vydedenie Zalobcu pre vedenie neusporiadaného Zivota a nevhodné spravanie vodi rodi¢om,
je mozné povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, nakolko ide o dosledok dlhodobého fyzického a
psychického natlaku, hranigiaceho s tyranim. Ma za to, Ze ,vychovné metody* rodicov napifiaju znaky
skutkovej podstaty tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Taktiez poukazal v
odvolani na zalovanou 3/ spomenutu hyperaktivitu, ktora by za su¢asného stavu bola pravdepodobne
diagnostikovana ako ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou), ktora nebola v tom ase Ziadnym
spOsobom rieSena, resp. lie€ena. Nasledna rebélia Zalobcu bola len logickym vyustenim a obranou vodi
vonkajSim vplyvom zo strany okolia (rodiCov ako aj rovesnikov). V rdmci svojich prednesov Zalovana
3/, podla nazoru zalobcu, dbala velmi na to, aby jej vypoved nevyznela konfrontacne s vyjadreniami
jej matky. Napriek tejto skuto€nosti ani ona ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnila tvrdenia
Zalovaného 2/ v suvislosti s opisom vychovnych metdd rodi€ov a hierarchie v rodine (dominantné
postavenie matky). Zalovana v 3. rade potvrdila aj pouzivané vychovné metddy (facka a remen) a
zaroven charakterizovala otca ako submisivnejSieho a pasivnejSieho. Na zaklade vypovede Zalovaného
2/ a zalovanej 3/ by sa dalo podla Zalobcu konStatovat, Ze otec taktiez akceptoval dominantné postavenie
matky v rodine a on sdm sa vyhybal konfrontacii s fiou. Zalobca mé za to, Ze v tomto pripade, napriek
tomu, Ze Zalobca pred spisanim listiny a vydedeni viedol neusporiadany Zivot, toto jeho spravanie a
spbsob Zivota bol désledkom nespravnych vychovnych metdd rodi¢ov v kombinacii s jeho genetickou
predispoziciou (hyperaktivita) a Zalobca bez odbornej pomoci a aktivnej pomoci svojich najblizsich nebol
schopny sa riadne zadlenit' do kolektivu a viest ,$tandardny“ spésob Zivota. Zalobca uviedol, Ze napriek
tomu sa dlhodobo usiluje viest usporiadany Zivot a mat stabilné zamestnanie. Podfa nazoru Zalobcu
za danych okolnosti nie je mozné ho povazZovat za vinnika, ale za obet. Na zdklade vy38ie uvedeného
Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a zalobcovi prizna narok na plna nahradu trov konania.

7. Zalovana 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej instancie
za spravne a odvolanie Zalobcu za neopodstatnené. Tiez zd6raznila, Ze spésob Zivota Zalobcu a jeho
chovanie je bez vyraznych zmien.

8. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje v celom rozsahu
za neddvodné, vyslovne s nim nesuhlasi, ddévody v fiom uvedené povaZzuje za vyfabulované, pri¢om
tieto nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Zalovana 1/ ma za to, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je
vecne a pravne spravny a vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu veci. V prvom rade v tomto
smere Zalovana 1/ poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca, na rozdiel od jeho argumentacie v Zalobe, uz
nepopiera skuto¢nost, Ze viedol neusporiadany Zivot. Vzhladom na uvedené je podla nej zrejmé, Ze
neusporiadany Zivot Zalobcu nie je uz dalej spornou otdzkou a posudenie tejto otazky Zalobca odvolanim
nenapada. Podla Zalovanej 1/ sa Zalobca snaZzi iba nedvodne, t.j. bez relevantnych dékazov, tvrdit,
Ze tento jeho uz nesporny neusporiadany Zivot bol iba désledkom neuspokojenia jeho psychickych a
fyzickych potrieb, v désledku nevhodnych vychovnych metdd rodi¢ov voci nemu. Nasledne Zalovana
1/ vy€erpéavajucim spdsobom odvolaciemu sudu zopakovala skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z jednotlivych



vyjadreni strén sporu, ako aj jednotlivych vypovedi stran sporu. Vo vztahu k novému tvrdeniu Zalobcu
v jeho odvolani o tom, Ze syn Zalovanej 1/ dokazal vypovedat o spbsobe fungovania v ich rodine aj
s rizikom negativnych ddésledkov, ktoré tato jeho vypoved vyvolava zo strany jeho matky, Zalovana
1/ uviedla, Ze nie je jej vobec zrejmé, na zéklade &oho to Zalobca tvrdi. Zalovana 1/ nema Ziadnu
vedomost’ o spominanych negativnych dosledkoch. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o nerieSenej genetickej
predispozicii - hyperaktivite Zalobcu, ktora mala vyplyvat z vypovede Zalovanej 3/, Zalovana 1/ uviedla,
Ze z vypovede Zalovanej 3/ vyplyva, Ze sa jedna iba o jej domnienku. Inymi slovami dodala, Ze Zalovana
3/, ako osoba bez nalezitej odbornej spdsobilosti, jednoznaéne neuviedla, Ze Zalobca trpi spominanou
diagnézou. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze napriek tomu sa dlhodobo usiluje viest usporiadany
Zivot a mat’ stabilné zamestnanie, a Ze Zalobcu za danych okolnosti nie je mozné povazovat za
vinnika ale za obet, Zalovana 1/ uviedla, Ze toto tvrdenie je v rozpore s vykonanym dokazovanim a
nemozno ho povazovat za Ziadnych okolnosti za pravdivé. Zaverom poukéazala na to, Ze v konani bol
jednoznalne preukazany neusporiadany Zivot Zalobcu a zarover v konani nebolo preukazané, ze tento
neusporiadany Zivot Zalobcu bol bezprostrednym dosledkom neuspokojenia fyzickych a psychickych
potrieb Zalobcu v mladosti. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, Zalovana 1/ navrhla, aby odvolaci
sud vydal nasledovné rozhodnutie: Sud rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 08.02.2023 ¢.k.
4C/1/2020-178 potvrdzuje a priznava zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. |, ods. 2,
§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 01.07.2016), dalej
len CSP], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 28.02.2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni
zastupcovia upovedomeni zadkonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 CSP) a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje.

11. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje v8etky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220 CSP.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
CSP, taku ani sam odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by
musel odvolaci sud prihliadat.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze uz sud prvej inStancie sa v ramci svojho odévodnenia riadne vysporiadal so
vSetkymi dévodmi uvedenymi nielen v ramci konania ale zdéraznenymi aj v rdmci podaného odvolania.
Na doplnenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit,
Ze dbévody vydedenia je potrebné posudzovat a zistovat ich objektivitu individualne, podfa okolnosti
konkrétneho pripadu. Predmetné zdkonom stanovené dévody vydedenia su totiz prili§ subjektivnymi a
pri kazdom jednotlivcovi sa posudzuju a zdévodriuju inak. Mozno nimi postihnat Siroky okruh negativnych
skuto€nosti existujucich vo vztahu porucitela a potomka, €i potomkov (rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 5 Cdo 239/2009, zo diia 24. februara 2010).

13. Vydedenie je jednostranny pravny ukon porucitela, ktorého prejav véle smeruje k vyluceniu
svojho potomka ako neopomenutefného dedi¢a z dedenia na zéklade niektorého z dévodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 469a ods. 1 OZ. Na platnost pravneho ukonu o vydedeni, rovnako ako
pri zavete, sa vyZaduje pisomna forma. Porucitel mdze prejav o vydedeni urobit’ aj vlastnorucne,
(musi dodrzat podmienky uvedené v § 476 OZ) alebo ho méze zriadit vo forme notarskej zapisnice.
Okrem formélnych naleZitosti musi vydedenie ako jednostranny pravny ukon poruditela spifat aj
materialne nalezitosti, medzi ktoré okrem iného patri uvedenie dévodu vydedenia v sulade s taxativnym
vymedzenim v zmysle § 469a ods. 1 OZ. Pre vylu€enie potomka z okruhu dediCov v dosledku vydedenia
prichadza do uvahy len taky zadkonny dovod, ktory tu existoval uz v ¢ase prejavu porucitelovej vole
o vydedeni. To znamend, Ze prejav o vylugeni dedita mozno urobit len vtedy, ked uz dedi¢ spifal
niektort zakonnu podmienku na vydedenie. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je jednotna v tom, Ze
dovod vydedenia uvedeny porucitelom v listine o vydedeni musi byt dany uz v &ase spisania takejto
listiny. Najvyssi sud uz vo svojom rozsudku z 29. februdra 2012 sp.zn. 2Cdo 109/2010 uviedol, Ze
»,dévod vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni a tento dévod musi existovat uz v ¢ase pred



prejavom porucitelovej véle v listine o vydedeni.“ Pre vSetky zakonom stanovené dbvody vydedenia je
totiz charakteristické urcité negativne spravanie sa potomka. Aby poruditel mohol niektoré z nich uviest
ako dévod vydedenia v listine o vydedeni, musi déjst’ k takémuto spravaniu potomka este pred spisanim
listiny o vydedeni. Porugitel nemdzZe ako dévod vydedenia teda uviest konanie potomka, ktorého by sa
mal dopustit’ v buducnosti. Poruditel musi teda dévod vydedenia poznat' eSte pred spisanim listiny o
vydedeni. Z uvedeného nasledne mozno vyvodit, Ze pre zaver o tom, €i su alebo nie su dané dévody
vydedenia uvedené v listine o vydedeni, su rozhodujuce len skuto¢nosti, v€itane spravania sa potomka
(porucitela), ku ktorym doSlo v €ase, kedy bol tento pravny ukon urobeny, resp. v ase, ktory predchadzal
spisaniu listiny o vydedeni.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie teda spravne postupoval, ak zistoval skutoCnosti
rozhoduijuice pred spisanim listiny o vydedeni. Zalobca v ramci v ramci svojho odvolania argumentuje
tym, Ze jeho spravanie bolo désledkom negativnych vztahov v rodine, hlavne vyplyvalo z autoritativneho
postavenia matky, ktora sa k nim (k detom), ale hlavne k nemu spravala inym spésobom ako k jeho
surodencom, hlavne tym, Ze pouzivala vo&i nemu neprimerané tresty a psychicky natlak, a porucitela
nahovorila, aby spisal listinu o vydedeni. Tieto skuto€nosti boli podfa nazoru Zalobcu preukazané
vypovedou Zalovaného v 2. rade. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade (brat
Zalobcu) v ramci svojho vysluchu v konani pred sudom prvej indtancie popisoval spravanie matky
voci v8etkym surodencom negativne a to jednak désledku ukladania fyzickych trestov, ale taktiez v
dosledku povahovych vlastnosti matky. Zalovany v 2. rade v3ak odiiel z domu rodigov v &ase, ked
mal Zalobca 9 rokov, pri€om problematické spravania Zalobcu sa malo zalat az na strednej Skole. Z
vypovede Zalovanej v 3. rade v konani pred prvoin§tanénym sudom vSak vyplyva, Ze je toto spravanie
matky tymto sp6sobom ona nevnimala, prave naopak tvrdila, Ze rodi€ia sa ich snazili vychovavat sice
prisne a niekedy aj fyzickym trestom, avSak uvedené na nich nemalo psychicky dopad. S ohfadom
na rozdielne vypovede surodencov v danom spore, ako aj s ohladom na skutoCnost, Ze Zalovany
v 2. rade neZil realne v domacnosti rodi€ov v Case, kedy medzi Zalobcom a rodi¢mi vznikali vazne
problémy odvolaci sud nemal za jednoznacne preukazané, Ze prave v dbésledku negativnej vychovy
rodiCov vocéi Zalobcovi bol vyvinuty na Zalobcu fyzicky respektive psychicky natlak, ktory mal vyustit
do negativneho spravania sa Zalobcu, ktoré ho malo viest k trvalo neusporiadanému Zivotu. Vedenie
trvalo neusporiadaného Zivota, je kategoria subjektivne posudzovanych dévodov, so SirSou Skalou
skuto€nosti, ktoré mbézu charakterizovat neusporiadany Zivot. Je treba si uvedomit, v &om malo toto
trvalé vedenie neusporiadaného Zivota Zalobcu spoc€ivat. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
toto malo spocivat v jeho problémoch v Skole, v problematickom spravani mimo 3koly, v no€nych
odchodoch z domu, v neuhradzani dlhov, v poZiiavani si pefiazi, ktoré nebol schopny vratit (dlhy za
neho uhradzali rodinni prislusnici), v neochote sa riadne zamestnat a chodit do prace, v nepomahani
v domacnosti v ktorej Zije, v neuhradzani Ziadnych poplatkov (respektive minimalne) za doméacnost' v
ktorej Zije, v pozivani alkoholu, v nenastipeni na vykon trestu, v Soférovani bez vodi€ského preukazu,
t.j. v neprispésobivom spravani a v ignorovani akykolvek pravidiel nastavovanych nielen spolo&nostou,
ale aj vlastnou rodinou. Odvolaci sud si dovoli konStatovat, Ze neprimerané fyzické tresty ukladané
detom médézu mat na deti aj v neskorSom veku nepriaznivé dopady, avSak tieto skuto¢nosti je potrebné
v konani pred sudom nielen tvrdit, ale aj preukazat (napriklad znaleckym posudkom, vysluchom aj
inych rodinnych prislusnikov, ...). Napriek tomu, Ze zo strany rodi¢ov doSlo k fyzickému trestaniu deti
(¢o mohlo na deti nepochybne zanechat negativne nasledky) nie je mozné bez pochyby tvrdit, Ze
vedenie neusporiadaného Zivota Zalobcu bolo bezprostrednym désledkom nedostato&ného uspokojenia
jeho dblezitych psychickych alebo fyzickych potrieb v detstve alebo neskdr v mladistvom veku, resp.
disharmonického rodinného prostredia, na ktorom by sa sam podielal aj jeho otec, ktory ho neskor
vydedil. Inak povedané, nie je mozné v ramci konania bez podpory dalSich dékazov konstatovat,
Ze pripadné fyzické tresty ukladané detom zo strany ich rodi€ov mali vazny negativny vplyv iba na
jedno dieta (t.j. na Zalobcu) a Zalobcu zaroveri tymto spravanim psychicky natofko ovplyvnili, Ze jeho
spravanie vyustilo do trvalého vedenia neusporiadaného Zivota. S ohladom na vy$Sie uvedené musi
odvolaci sud konstatovat, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie priamo nevyplyva, Ze
negativne spravanie rodi¢ov spocivajuce v ukladani fyzickych trestov detom vyustilo do vedenia trvalo
neusporiadaného Zivota Zalobcu, a teda tieto skuto€nosti tvrdené zo strany Zalobcu neméze ani odvolaci
sud povazovat za osvedCené. Na geneticku predispoziciu (hyperaktivitu) Zalobca poukazal az v rdmci
podaného odvolania, aviak tato taktiez podfa nazoru odvolacieho sudu nemala vplyv na vy$Sie uvedeny
spbsob vedenia trvalo neusporiadaného Zivota, ktory Zalobca nepochybne aj podla nazoru odvolacieho
sudu viedol. Na zaver a po preStudovani celého spisu odvolaci sud nadobudol dojem, Ze Zalobca
(spolu s jeho surodencami) s najva¢Sou pravdepodobnostou presiel prisnou vychovou zo strany rodicov,



av8ak nechce, respektive nevie sa prispdsobit’ pravidlam nastavovanych spolo¢nostou, respektive jeho
rodinou, pricom reSpektovanie tychto pravidiel vynucuje nielen spolognost, ale aj rodic¢ia (kazdy inym
spO6sobom) a tento zaCarovany kruh medzi nimi vyustil az do spisania listiny o vydedeni zo strany
porucitela, ktorej dbvody sa v ramci tohto konania Zalobcovi nepodarilo spochybnit. S ohfadom na vyssie
uvedené odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca v ramci konania na sude prvej inStancie nepreukazal jeho
tvrdenie, Ze vedenie neusporiadaného Zivota Zalobcu bolo bezprostrednym dosledkom nedostatoéného
uspokojenia jeho délezitych psychickych alebo fyzickych potrieb v detstve alebo neskér v mladistvom
veku, resp. disharmonického rodinného prostredia, na ktorom by sa sam podiefal aj jeho otec, a preto
odvolaci sud musi konstatovat, Ze Ziaden dévod uvedeny v ramci podaného odvolania nemdze zvratit
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s nazorom
sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v &ase spisania listiny o vydedeni existoval dévod vydedenia
stanoveny v ustanoveni § 469a ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zékonnika, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

15. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie reédlny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

16. Z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1
CSP a ich nahradu uspeSnym zalovanym priznal v rozsahu 100 %.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 CSP).



