Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/5/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8820200136

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2020:8820200136.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 proti zalovanému: G. N., D.. X.X.XXXX, H. N.
O. XXXX/XX, XXX XX S. D. H., o zaplatenie 134,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou podanou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 134,18 eur a na nahradu trov konania. Uvedeného sa od Zalovaného
domahal na zaklade toho, Ze so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu dria 5.12.2016, na zaklade ktorej
Zalovanej vznikla povinnost platit Zalobcovi poistné vo vyske 32,20 eur mesacéne, pricom z doévodu
neplatenia vznikol Zalovanému dlh na poistnom za obdobie od 6.7.2017 do 10.11.2017.

2. Sud zistil, Ze na majetok Zalovaného bol Okresnym sudom PreSov v konani sp. zn. 500dK/108/0218
vyhlaseny uznesenim dna 20.3.2018 konkurz, a to podla § 167a zékona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

3. V Obchodnom vestniku €. 198/2018 bol dfia 12.10.2018 zverejneny oznam spravcu konkurznej
podstaty o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze doSlo k splneniu rozvrhu vytazku podfa § 167v ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene doplneni niektorych zakonov.

4. Podla § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon"), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

5. Podla § 166a ods. 1 Zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 166b ods. 1, 2 Zakona, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje
a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie



pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara. Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje
na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

7. Podla § 167e ods. 1 Zakona, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 167v ods. 1 Zakona, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskutoCnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

9. Podfla § 167v ods. 2 a 3 Zakona, spravca bez zbytoéného odkladu oznami v Obchodnom vestniku,
Ze konkurz sa kon¢i aj vtedy, ak zisti, Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil ziadny veritel
alebo veritelov ako U€astnikov konania zaniklo. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.
Konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre
vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia. Preml¢acia lehota pri pohlfadavkach,
ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihldSkou, neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania.
Voci tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat odvolanie.

10. Podla § 167v ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju tiez ucinky podfla
§167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost a uc€innost’ ukonov vykonavanych po&as konkurzu
tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentaciu patriacu diZznikovi, po zruSeni konkurzu
ich bez zbyto€ného odkladu vrati diZnikovi, pripadne niektorému z dedi¢ov dIznika.

11. Z obchodného vestnika ma sud preukazané, Ze na majetok Zalovaného bol dfa 20.3.2018 vyhlaseny
konkurz. Dfia 13.10.2018 bol konkurz na majetok Zalovaného zruseny, nakolko doSlo k zverejneniu
oznamenia spravcu o zruseni konkurzu z dévodu, Zze doSlo k splneniu rozvrhu vytazku v Obchodnom
vestniku v zmysle § 167v ods. 1 Zakona.

12. Nakolko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, sud skumal, ¢i predmetom tohto konania
je pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v ramci konkurzu, vyhlaseného na majetok zalovaného.
Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 134,18 eur, ktory vnikol z titulu dlzného
poistného za obdobie od 6.7.2017 do 10.11.2017. Sud dospel k zaveru, ze pohladavka zalobcu,
uplatnena v tomto konani, mohla byt v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. uspokojend
len v ramci konkurzu, vyhlaseného na majetok zalovaného, pretoZze ide o pohladavku, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného. Pri rozhodovani
o zastaveni konania nema vplyv ani skuto€nost, Ze neskor doslo k zruSeniu vyhlaseného konkurzu z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (podla § 167v ods. 1 Zakona), nakofko
podla ustanovenia § 167e ods. 3 Zakona sa na zastavenie konania podla §167e ods. 1 neprihliada iba v
pripade, ak doslo k zruSeniu konkurzu vyluéne z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu.
V tejto suvislosti je treba zdoraznit, Ze zruSenim konkurzu nedoS$lo zaroven aj k zruSeniu oddlzenia, ¢o
vyplyva z § 167e Zakona.

13. Vzhladom na citované ustanovenia zakona sud konanie zastavil, nakofko v konani je Zalobou
podanou dna 17.1.2020 uplatfiovana penazna pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujicim dfiom a
jej prisludenstvo, ktoré vzniklo po rozhodujucom dni, ktoré sa vSak povazuje v dosledku vyhlasenia



konkurzu za nevymahatelné (§ 166b) a nejedna sa o konkurzom nedotknutu pohlfadavku podfa § 166¢
Zakona.

14. Zverejnenie oznamenia o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze doSlo k splneniu rozvrhu vytazku v
Obchodnom vestniku v zmysle § 167v ods. 1 Zakona, ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege zrusil,
neviedlo k zruSeniu oddlZzenia (§ 167e ods. 1 Zakona) z tohto dévodu. Podla § 167v ods. 4 Zakona
zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov a zanikaju tiez u€inky podla § 167b ods.
1,8 167c ods. 2, 3 a § 167d Zakona. Vykladom tohto ustanovenia a contrario u¢inok konkurzu uvedeny
v § 167e Z&kona nezanikol.

15. V sulade s uvedenym sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn
17Co0/6/2019 z 11. 12. 2019 ako aj na uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 5Cdo/97/2019 zo dna
29. oktébra 2019, podla ktorého, Skuto€nost, Ze nasledne doslo k zruSeniu konkurzu z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu
oddlZzenim dIZnika, a teda ani na rozhodnutie dovolacieho sudu o zastaveni konania“

16. Na zaklade ustanovenia § 167e ods. 1 Zakona sud aj po zruSeni konkurzu konanie voc€i Zalovanému
ako oddlzenému dlznikovi zastavi ex offo, pretoZe dlznik, ktory sa vyhlasenim konkurzu na zaklade
rozhodnutia konkurzného sudu oddlZil, prestava byt diZznikom a v8etky konania musia byt vo&i nemu z
dévodu oddlZenia ex offo zastavené.

17. Vzhladom na uvedené, sud v zmysle § 167e ods. 1 Zakona konanie proti Zalovanému zastavil.

18. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

19. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

21.V danej pravnej veci bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, sud preto konanie zastavil. Danu
skuto€nost nie je mozné povazovat za okolnost na strane Zalobcu alebo Zzalovaného, v dosledku ktorej
by niektora zo stran sporu zavinila zastavenie konania. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP,
kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



