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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: P. B., A.. XX XX.XXXX, W. T. XXXXX/XG,
W., zastipeného: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., Zilinska 14, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci vo vyske 45.103,13 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 25. februara 2019, ¢.k. 24C/23/2017-88, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny 45.103,13 € spolu s 5% ronym urokom z omeskania a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 3 ods. 1
pism. a/, § 4 ods.1, § 9 ods.1, ods.4, § 15 ods.1, § 16 ods .4, § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v spojeni s § 47 ods. 1, 0ds.2,§ 175
ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko neboli splnené zakonné podmienky
pre priznanie nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. KonStatoval, ze sud pri
dorucovani zmenkového platobného rozkazu vydaného dria 04.10.2010, €.k. 1Zm 299/2010-18, dodrzal
procesnymi ustanoveniami predpisany postup, zmenkovy platobny rozkaz bol Zalobcovi (v zmenkovom
konani v pozicii Zalovaného) doru€eny do vlastnych ruk uplatnenim zakonnej fikcie doru€enia, v zmysle
vtedy platnej pravnej upravy. Zo zaznamov postového doru€ovatefa na doru€ovanej zasielke mal sud
preukazané, Ze zo strany posty boli dodrzané postupy stanovené v § 47 ods. 2 O.s.p., nezastihnutému
adresatovi posta riadne oznamila datum opakovaného dorucovania sudnej zasielky - nasledujuci
defi po neuspeSnom dorucovani, datum opakovaného doru€ovania aj datum uloZenia zasielky po
neuspesnom opakovanom doru€ovani. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa nachadzal mimo Uzemia Slovenske;j
republiky v ase doruovania zmenkového platobného rozkazu a z tohto dévodu si zasielku nemohol
prevziat, nepovazoval za dbévodné, nakolko ho relevantnym spdsobom nepreukazal. PredloZzené
fotokdpie stran pasu Zalobca predlozil v zavere sudneho konania, nereSpektujuc procesné ustanovenia
o v€asnom predkladani dbkazov v ramci sudom stanovenej lehoty pri vyjadrovani sa k stanovisku
Zalovanej procesnej strany (§167 C.s.p.), priom z fotokdpii ani nebolo zrejmé, Ze sa jedna o strany
prinaleziace pasu zalobcu. Poukazal tiez na datumové nezrovnalosti s Casom doru¢ovania zmenkového
platobného rozkazu (oktéber 2010) a €¢asom, kedy sa mal Zalobca podfa jeho vlastného tvrdenia
nachadzat na uzemi USA (februar, marec, april 2010), ktoré nepotvrdzuju, Ze Zalobca sa zdrzoval
na uzemi USA prave v oktébri 2010, kedy mu sud doru€oval zmenkovy platobny rozkaz. Mal za to,
Ze okresny sud doru€oval zasielku do vlastnych ruk zakonom pri doru€ovani zmenkového platobného
rozkazu dovolenou fikciou nahradného dorucenia uloZenim na poste, po vrateni adresatom neprevzate;j



zasielky s riadne oznagenymi datumami o opakované doruovanie postou, nemal dévod pochybovat
o spravnosti doruCovania postovym doruCovatelom a spravne vyznacdil na sudnom rozhodnuti -
zmenkovom platobnom rozkaze dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti. Nasledne
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu bolo voc&i Zalobcovi zacaté exekuéné konanie, ktoré v €ase
zacatia bolo dévodné, bez ohladu na skutoénost, Ze neskor opravneny subjekt zobral navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu spat a konanie sud zastavil. Dospel tieZ k zaveru, Ze nespravny
uradny postup nenastal ani v pripade exeku&ného konania pri vydani poverenia pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie. S poukazom na judikatiru NS SR - uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR zo dnia 1.2.2012, sp. n. 5Cdo 205/2011, vydanie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada pravo
na nahradu Skody Statu a to ani v pripade, Ze v neskorSom priebehu dbjde k zastaveniu exekuéného
konania. Nestotoznil sa so Zalobcom, Ze exekuény sud je sam opravneny a tiez povinny skumat, &i je
exekucny titul skutoéne vykonatelny. Exekuény sud v rozhodnom &ase preskimaval Ziadost' na udelenie
poverenia konkrétneho sudneho exekutora na vykonanie exekucie (§44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti), navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorudenia ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekuciu, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Exekuény sud postupoval
v sulade s exeku&nym zédkonom, dospel k zaveru, Ze vykonanie exekucie je dovodné a vydal prislusné
poverenie na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného nepovazoval za splneny zakonny predpoklad
nespravneho Uradného postupu, ktorym mala vzniknat Zalobcovi $koda organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci. Rovnako Zalobca nepreukdzal ani vznik Skody a priinnd suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Vyska Zalobcom deklarovanej Skody
predstavuje sumu vymozenu exekuciou od Zalobcu ako povinného subjektu a diznika pre opravneného
v exekuénom konani G.. P.Y. Q. ako veritela, o existencii zavazkového vztahu neprejavil pochybnosti
ani Zalobca, ked nepoprel vystavenie zmeniek, odpisanim finanénych prostriedkov z u&tu Zalobcu
a ich plnenie v prospech opravneného nastalo splnenie v tom &ase existujuceho zavazku zalobcu
voci jeho veritelovi. Skuto€nost, Ze opravneny zobral svoj navrh v zmenkovom konani spat, zaklada
Zalobcovi narok voci tejto osobe na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého existencia vylu€uje
zodpovednost Statu za vzniknutu Skodu. Na podporu uvedeného poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 4Cdo 199/2005 v spojeni s rozhodnutim NS SSR, sp. zn. 4Cz 110/84, podla
ktorého: "narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim v ob&ianskom sidnom konani,
mdbze byt vocli Statu UspeSne uplatneny az vtedy, ked Ziadatel neméze ucinne dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky z dévodu neopravneného majetkového prospechu vodi tomu, kto tento prospech
ziskal a je povinny ho vydat. Pokial u¢astnik ma pohfadavku na vydanie neopravneného majetkového
prospechu (dnes bezdévodného obohatenia), Skoda mu eSte nevznikla. Vydanim neopravneného
majetkového prospechu jeho pohladavka je uspokojena a ustanovenia zakona &. 58/1969 Z.z. (rovnako
tak zakona &. 514/2003 Z.z.) nebude treba pouzit." K rovnakym zaverom dospel aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uneseni sp. zn. lIl.LUS 361/09, podla ktorého: "existencia pohladavky na vydanie
bezdbévodného obohatenia vyluCuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravne;j
upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezddévodného obohatenia. Kym Zalobca ma
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo€i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezispedné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezispednost’ nebola nim zavinena), nie
je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Z.z., a to existencia
samotnej Skody. Skuto€nou Skodou je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného (spociva v
zmenseni jeho majetkového stavu oproti stavu pred 8kodnou udalostou) a je objektivne vyjadritelna v
peniazoch. Skuto¢nou Skodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohladavke
veritela vocCi diznikovi, ktorej ndhradu poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za nespravny
uradny postupom organu verejnej moci. Tato Skoda v8ak nevznika uz v okamihu splatnosti pohladavky,
resp. omeskania diznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie voci diZnikovi stalo fakticky
nevymahatelnym." Judikatura teda ustalila, Ze pred narokom na nahradu Skody je potrebné uplatnit
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe az nevymozitelnostou bezdévodného obohatenia
je zalozeny narok na nahradu Skody. Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil Zalobou vodi G.. P. Q. v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C 78/2016 narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 33.405,26 € s prislusenstvom,
ktory sud zamietol pre preml€anie, teda skuto€nost, Ze nedoslo k priznaniu uplatneného naroku sidom
zavinil samotny Zalobca tym, Ze si svoj narok na sude uplatnil po uplynuti premi€acej lehoty. V pripade
v€asného podania Zalobného navrhu mohol byt Zalobca uspokojeny v konani o vydanie bezdévodného



obohatenia, ktoré predchadza podaniu zaloby o nahradu Skody. Nakolko neuspeSnost Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia spbsobil Zalobca, neméze byt UspesSny v konani o nahradu Skody vodi
Statu, ktory nemoze preberat zodpovednost za vzdjomné zavazky fyzickych osdb, uspokojenie ktorych
v pripade neplnenia je mozné dosiahnut inym spésobom. Uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
ani jedného zo zakonnych predpokladov na uspesné uplatnenie naroku voci Statu na nahradu skody,
spOsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, Zzalobu
vyhodnotil v celom rozsahu za nedévodnu a Zalovany nérok preto zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud zodpoveda za
vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti na sudnych rozhodnutiach a bolo by v rozpore so zakonom
a principmi pravneho $tatu, ak sa sud pri pochybenim doru€ovania zasielky a vyznaéenia pravoplatnosti
a vykonatelnosti v rozpore so zakonom prenasal zodpovednost na doru€ovatefov zasielky. Poukazal na
to, Ze v danom pripade sa v ¢ase doruovania zasielky na adrese doru€ovania nezdrziaval ¢o preukazal
najomnou zmluvou, a preto sud ked sa mu zasielka vratila z adresy s poznamkou neprevzata v odberne;j
lehote nemohol automaticky vyvodit, Ze boli splnené podmienky uvedené v § 47 ods. 2 O.s.p. a Ze sa
uplatni fikcia doru€enia. V ¢ase doruCovania zasielky sa na adrese doru€ovania nezdrzZiaval, a preto
nemohol mat vedomost o tom, Ze mu bola zasielka doru¢ovana a nemohli byt preto splnené podmienky
na uplatnenie fikcie doru€enia pisomnosti. Sud prvej inStancie preto vec nespravne pravne posudil v
zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., ked povazoval doruenie za zakonné. Zotrval na tom, Ze pri vyznacovani
pravoplatnosti sud pochybil, nakolko vyznadil pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodnutia bez toho, aby
overil, & boli splnené zakonné podmienky na uplatnenie fikcie doruenia. Mal za to, Ze nespravne
vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti je nespravnym uradnym postupom a v tomto smere
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn 14 Co/322/2012 zo dfia 13. 05. 2014. V danom
pripade bola exekucia ukon&ena vymozenim pohladavky na podklade exekuéného titulu, ktory nim od
zaciatku nemal byt, doSlo teda k neobnovitelnému stavu a vzniku 3kody na jeho
majetku. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 48/2010 mal za to, Ze vydanie
bezdévodného obohatenia ma iba subsidiarny charakter vo vztahu k nahrade Skody, ktora je primarnym
intititom, ktory ma prednost pred narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze v
danom pripade bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou $kodu na jeho majetku, a dodal, Ze zodpovednost za nespravny Uradny postup je objektivna
a nie je preto potrebné skumat zavinenie zalovaného. Vzhfadom na uvedené povazoval za preukazané
splnenie vSetkych zakonnych predpokladov na Uspesné uplatfiovanie naroku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V preskumavanej veci sud prvej indtancie posudil Zalobcom uplatfiovany narok na nahradu Skody;
ktory mu mal vzniknut nespravnym uradnym postupom sudov pri doru¢ovani zmenkového platobného
rozkazu a vydavani poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora; z hladiska vSetkych
relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktoré Zalobca predlozil na preukazanie dévodnosti podane;j
Zaloby, ako aj z hladiska opodstatnenosti prostriedkov procesnej obrany Zalovaného, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli a prihliadol na v8etko ostatné, o v konani vyslo inak najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany, a zo skutkového stavu ustaleného na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania vyvodil aj spravne zavery, Ze Zalobca nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
organov Statu. Sud prvej inStancie spravne oprel tieto svoje zavery o relevantné ustanovenia zakona €.
514/2003 Z.z., naleZite tieto na zisteny skutkovy stav aplikoval a v sulade s ustélenou sudnou praxou a
konstantnou judikaturou ich aj vyloZil a svoje uvahy veduce k zamietnutiu Zaloby doékladne odévodnil, ked
svoj myslienkovy postup vysvetlil s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti a z nich vyplyvajuce
skutkové zavery, a tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery, uviedol dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke a zaroven sa
dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran, dal potrebné odpovede



na vSetky pravne a skutkovo relevantné namietky stran sporu suvisiace s predmetom konania. Obsah
odvolania Zalobcu nie je spésobily; z hladiska nim uplathovanych odvolacich dévodov a
ich obsahového vymedzenia; spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie. V odvolacom konani
neboli Zalobcom uplatnené také prostriedky procesného utoku (nové rozhodujuce skuto€nosti alebo
dokazy), ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie vo vztahu k posudeniu
predpokladov zodpovednosti §tatu za vznik Skody uplatfiovanej zalobcom v konani.

6. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky a zasadné argumenty, s ktorymi
by sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej indtancie podrobne
poukazal na vietky vyznamné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objastiujuce skutkovy
a pravny zaklad veci, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat za presvedZivé. So zretelom na
uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom
rozsahu sa preto stotoZiiuje s dévodmi, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto jeho zaverom, tieto si
osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti
doévodov rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZnil, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

7. Sud prvej inStancie z vysledkov vykonaného dokazovania spravne vyvodil, Ze okresny sud sa
nedopustil Ziadneho pochybenia pri doru¢ovani zmenkového platobného rozkazu a
vyznaCovani dolozky jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, dodrzal procesnymi ustanoveniami
predpisany postup, zmenkovy platobny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny do vlastnych rdk nahradnym
spOsobom. Zasielka sa sudu vratila po odbernej lehote ako nedoru€ena, s tym, Ze adresat je nezastihnuty
na adrese doru€ovania, v dosledku €oho sa uplatnila zakonna fikcie doru€enia (§ 47 ods. 2 O.s.p.).
Vzhladom k tomu, Ze doru€enka bola riadne poStovym doru€ovatefom vyplnena, spravne vychadzal
z udajov o doru&eni na dorucenke, ktora sa povazovala uz aj v tom Case za verejnu listinu pri ktorej
sa uplatni prezumpcia pravdivosti Udajov na nej vyznaCenych pokial sa nepreukaze opak. Sudu
neprinalezala povinnost vZdy a za kazdych okolnosti pred vyznagenym doloZky pravoplatnosti zistovat,
Ci sa adresat v mieste doru€enia zasielky aj skutoéne zdrziaval. Ako na to spravne poukazal i sud
prvej inStancie, okresny sud dorucoval zasielku do vlastnych rik zakonom pri doru€ovani zmenkového
platobného rozkazu dovolenou fikciou nahradného doru€enia uloZzenim na poste, ked po vrateni
adresatom neprevzatej zasielky s riadne oznaCenymi datumami o opakované doru€ovanie postou,
nemal dévod pochybovat o spravnosti doru¢ovania postovym dorucovatelom a spravne
vyznacil na zmenkovom platobnom rozkaze dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti.

8. NavysSe zalobca hodnoverne nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sa v mieste doru€ovania nezdrzZiaval.
Dékazne ni¢im nepodloZil, Ze by si dal doposielat’ zasielky na int adresu ako na adresu svojho trvalého
pobytu, napr. na adresu bytu, ktory mal mat’ v ndjme. Napriek jeho tvrdeniam si v8ak Zalobca zasielku,
ktorou mu exekutor doruoval upovedomenie o zacati exekucie, diia 19.01.2011 riadne prevzal na
adrese jeho trvalého pobytu. Napokon Zalobca spofahlivo nepodloZil ani svoje tvrdenie, Ze sa v Case
doru€ovania zdrziaval v USA.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze exekucny sud nebol povinny pred vydanim
poverenia skumat, €i je exekucny titul skutocne vykonatelny, nakofko islo o verejnu
listinu, pri ktorej spravne vychadzal z pravdivosti skuto&nosti na nej uvedenych. Exekuény sud nezistil
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ani navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, a preto mal splnené podmienky na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Zakonu zodpovedajuci je preto i zaver sudu prvej inStancie, Ze ani pri vydavani
poverenia exeku¢nym sudom nedoslo k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu
zodpovednost Statu za Skodu.

10. Odvolaci sud napokon povaZuje za spravny aj nazor sudu prvej inStancie, Ze narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktory Zalobcovi vznikol priamo proti diZznikovi, vylu€uje zodpovednost’ Statu
za vzniknutt Skodu, a teda pred narokom na nahradu Skody je potrebné uplatnit narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, kedZe aZz nevymozitelnostou naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
je zalozeny vodi Statu narok na nahradu Skody. Pokial bola Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia proti diZznikovi G.. P. Q. zamietnutd z dévodu preml€ania, nie je dana priinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou v podobe nevymozitelnosti pohladavky na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze Skodu si zavinil Zalobca sam tym, Ze si svoj narok na sude
uplatnil po uplynuti premi€acej doby.

11. Konkurenciou naroku na nahradu Skody $tatu a naroku na bezdévodné obohatenie sa zaoberal
Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo 88/2017 zo dria 23.08.2018, v ktorom sa priklonil k va&3ine
tych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré vychadzali z opaéného nazoru ako rozhodnutie sp.zn.



2Cdo 48/2010, ktoré povazoval za také, ktoré je v rozpore s rozhodovacou praxou
najvysSieho a ustavného sudu. Odvolaci sud tak s poukazom na cit. rozhodnutie aj v prejednavane;j veci
zastava nazor, Ze nahradu Skody voci Statu nemozno uspesSne uplatnit ak existuje moznost uplatnenia
pohladavky z bezdévodného obohatenia, pripadne pohfadavky z iného zavazkopravneho vztahu vodi
priamemu dlZnikovi.

12. Vzhladom na vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej inStancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich namietok Zalobcu uZ len opakoval spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory po
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni relevantnosti argumentacie Zalovaného, na ktorej zotrval
aj v odvolacom konani, vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou a
konstantnou sudnou a vykladovou praxou najvysSich sudnych autorit.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, je preto v
sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 28. februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R
72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



