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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620201733

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2020
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci Zalobcov: X/ C. D., X.. XX. X.XXXX, L. F. X/IXX, R. X. Y.,
X/ K. F, Xo XXX XXXX, L. F. XX, R.XY., XTHOF, Xo XXX XXXX, L. F. X/IX, R. X. Y., pravne zastupeni
JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou, Bernolakova 17, Spisska Nova Ves proti zalovanému H. F., X..
XX XXXX, L. H. R. X. Y., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade (dalej aj iba ako ,Zalobcovia“) sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu
dfia 27.3.2020 domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému nasledovné
obmedzenia/povinnosti:

1. nevstupovat do bytu &. 4, nachadzajucom sa v bytovom dome supisné &islo XXXX, na 2. poschodi,
vovchode €.3,naF.N.Y.R. X. Y.,

2. nevstupovat do bytu &. 16, nachadzajucom sa v bytovom dome supisné &islo XXXX, na 1. poschodi,
vovchode €. 5, naF.N.Y.R. X. Y.,

3. nevstupovat na parcelu €. XXXX/XX, o vymere 311 m2, druh pozemku: zahrada, nachadzajicej sa
k. 0. R. X. Y., obec R. X. Y., okres R. X. Y., zapisanej na LV & XXXX,

4. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktovat Zzalobcov,
5. sa na vzdialenost’ menej ako 30 metrov nepriblizovat' k Zalobcom.

2. Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze svoj predo$ly navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vogi
Zalovanému zo dna 24. 02. 2020 vzali dfia 20.3.2020 spat’ (konanie sa viedlo pod sp. zn. 7C/13/2020). K
spatvzatiu navrhu pristupili z ddvodu nariadenych karanténnych opatreni a v suvislosti s vyvojom situécie
ohladom virusu COVID 19 sa rozhodli, Ze Zalovanému, ktory je synom Zalobcov v 2. a 3. rade a vnukom
Zalobkyne v 1. rade poskytnu v danej situacii utocisko a pomoc. Nakolko vS8ak Zalovany ani po 20. 03.
2020 nezmenil svoje spravanie, situacia sa pre Zalobcov stala neznesitelna, z dévodu ochrany vlastného
zdravia a majetku, Zalobcovia opatovne podavaju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
aj s ohfadom na udalosti, ku ktorym doslo v poslednych dfioch, ¢o zdbrazfiuje potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov.

3. Zalobcovia v navrhu uviedli tieto rozhodujlce skutognosti:

3.1 V noci zo diia 17.03.2020 na 18.03.2020 Zalovany neopravnene vnikol na pozemok Zalobkyne v
1. rade v zdhradkdarskej osade zvanej ,P.“ v katastrdlnom uzemi R. X. Y. (pozemok evidovany na LV
€. XXXX a LV €. XXXX), pricom rozbil okno na zahradnej chatke, ktora sa na pozemku nachadza a
neopravnene, bez suhlasu a Zalobkyne v 1. rade vnikol do zdhradnej chatky. Uvedenu skuto€nost zistil
syn Zalobkyne v prvom rade, ktory priSiel rano 18.03.2020 priblizne o 11,00 hod. na zdhradku a naSiel na
chatke rozbité okno, na zaclone krv a v chatke na kresle spat podozrivého v opitom stave. Rovnakého



konania sa Zalovany dopustil opatovne aj diia 20. 03. 2020. Zalovany dfia 17.03.2020 v &ase cca 21,45
hod. priSiel k bytovému domu rodiCov, vytrvalo zvonil na zvon¢ek viacerym susedom (nakofko rodigia
zvonc&ek odpoijili) a ti napokon privolali hliadku mestskej policie a az za jej asistencie Zalovany upustil od
uvedeného konania. Dfia 18.03.2020 cca o0 05,00 - 05,45 hod. priSiel zalovany k bytovému domu stare;j
mamy, kde zvonil na viaceré zvon&eky bytovému domu. Niektory zo susedov privolal hliadku mestske;j
policie a po upozorneni hliadkou Zalovany odiSiel. V ten isty def cca o 7,30 hod. priSiel k bytu rodicov,
klopal na dvere a ked ho mama spoza dveri upozornila, Zze zavola policiu, odisiel. Zalovany dalej dia
18.03.2020 v ¢ase cca o 14,30 hod. priSiel k bytu rodi€om a buchal na vchodové dvere bytu. Po tom,
ako mu otec otvoril dvere, dal nohu medzi dvere a prah dveri, aby otec nemohol dvere zatvorit' a nasilim,
celym telom sa snazil dostat’ do bytu, pri€¢om otec sa snaZzil mu v tom zabranit. Po tom, ako podozrivy
podul, Ze matka zavolala policiu, odiiel. Zalovany sa vratil k bytu rodi¢ov neskér cca o 16,30 hod., opat
rodi¢om zvonil a chcel sa dostat do bytu. Zalovany sa uvedenym spdésobom sprava uz niekolko rokov.
Mnoho krat ho rodicia pustili do bytu, avdak po tom, ¢o sa spraval agresivne k rodi€om alebo k starej
mame, bol poZiadany, aby byt opustil, avSak ten to odmietol a i proti ich véli v byte zotrvaval. Z dévodu
opisanych udalosti zo dfa 17. a 18. marca 2020 podali Zalobcovia na Zalovaného trestné oznamenie.
3.2 Zalovany dlhodobo, priblizne od roku 2010, pravidelne poziva alkoholické napoje. Po&as celého toho
obdobia, 10 rokov, chodieva domov opity a nari8a no¢ny kfud Zalobcov, ale aj ich susedov, nakolko
neustale vyzvana, ¢im zobudi psika zalobcov v 2. a 3. rade, ktorého hlasny Stekot sa ozyva v Case
no¢ného kludu v celom €inZiaku. Okrem brechotu psika sa ozyva aj jeho vyzvananie, nakolko Zalovany
zvoncek pridrziava rukou a zvoni. KedZe zalobcovia nechcu, aby vyzvananim rusil susedov, stava sa, Ze
ho pustia do bytu, kde v malatnom stave chodi po byte a sprava sa agresivne k rodi€om alebo ku stare;j
mame. Z dévodu nezvladnutelnej situacie a spdsobu chovania Zalovaného, mu Zalobcovia v 2. a 3. rade
zrusili v marci 2019 trvaly pobyt na adrese F. X/X, R. X. Y., kde dovtedy Zalovany byval. Pre vytrZznosti
bola niekolkokrat privolana policia, vec sa rieSila v trestnom konani a niekolko krat bola vec odstupena
na priestupkové konanie a bola rieSena ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vela krat
rodi€ia ani stara mama pri jeho vytrZznostiach policiu nevolali, lebo sa jedna o ich syna a vnuka. AvSak
viackrat bola situacia nezvladnutefna a bol nevyhnutny zasah policie. Z rozhodnutia Okresného uradu,
odboru vieobecnej vnutornej spravy, SpisSska Nova Ves zo dria 30.01.2019 vyplyva, Ze Zalovanému bola
uloZena pokuta zo priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil hrubym spravanim
voci blizkej osobe, matke K. F. dha 21.11.2019 v &ase okolo 17.15 h. na adrese F. X, R. X. Y.. Z Rozkazu
Okresného uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, SpiSska Nova Ves, zo dnia 29.05.2019 vyplyva,
Ze zalovany dfia 27.04.2019 v &ase okolo 19.30 hod. v R. X. Y. X. F. C.. X buchal na dvere, dobijal sa
do bytu rodi¢ov, pri€¢om po otvoreni sa zacal pretlacat, rozhadzovat' rukami, udrel do tvare otca H. F.,
¢im mu spbsobil pomliazdenie pravého lica, drobnd ranu na nose a za uchom s dobou lie€enia 7 dni.
O zraneniach sveddi aj lekarska sprava zo dna 27.04.2019.

3.3 Zalovany zalobcom kradne z bytu veci, aby si zabezpegil peniaze na alkohol. Zalovany aj po tom,
ako mu rodicia zrusili v ich byte trvaly pobyt, ich neustale proti ich véli kontaktuje, doZaduje sa vstupu
do ich bytu. Uvedené vyplyva i zo skuto€nosti, Ze trvaly pobyt bol Zalovanému zruSeny dna 14.03.2019
a dfia 27.04.2019 syn proti véli roditov vstupil do ich bytu a zranil otca. Zalobcovia v 2. a 3. rade
nevedia uvedeny stav zvladnut. Ak ho odmietnu, Zalobca odide a doZaduje sa vstupu a zotrvania v byte
Zalobkyne v 1. rade a neustale Ziada d'alSie a dalSie peniaze a rusi pokoj v bytovom dome, kde stara
mama byva. Zalovany je psychiatrickym pacientom u MUDTr. O. P. s diagnézou F10.2. - poruchy psychiky
a spravania zapri€inené uzitim (uzivanim) psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti. Ako vyplyva z
prepustacej sprave z psychiatrického oddelenia v Levodi, v ambulancii sa v3ak neliedi, ale navstevuje
ju iba za u€elom predpisania liekov. Rodi¢ia nemaju vedomost, aké lieky uziva, aviak nasli u neho
nasledujuce lieky: Xanax - liek na uvolnenie, ktory nie je mozné kombinovat' s alkoholom, Sandoz 300mg,
Medorisper 1 mg - antipsychotikum, ktory nie je mozné kombinovat s alkoholom, Neurotop retard 300mg
- nie je mozné kombinovat s alkoholom, Frontin - na upokojenie, nie je mozné kombinovat s alkoholom,
Gerodorm - sedativum a hypnotikum, na spanie, nie je mozné kombinovat' s alkoholom. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany uziva cely rad psychiatrickych liekov, ktoré nie je mozné uzivat spolu s alkoholom.
Matka ma vedomost, Ze Zalovany lieky dokonca naduziva. Bola svedkom, ako napr. liek xanax miesto 1
tablety denne uzival az 8 x denne. V kombinacii s alkoholom sa potom Zalovany stava agresivny a chodi
v dezorientovanom a malatnom stave. Zalovany v obdobi jun az september 2019 absolvoval pobyt na
protialkoholickom lie€eni v odbornom lie€ebnom uUstave Predna Hora. Z lekarskej prepustacej spravy
vyplyva, Ze trpi na poruchy psychiky zapriinené uzitim alkoholu a hypnosedativ, jedna sa u neho o
osobnost emo&ne nestabiln a impulzivnu, prisom mu bola nariadena prisna abstinencia. Zalovany véak
uz druhy defl po navrate sa vratil domov v opitom stave. Zalovany bol od 07.03.2020 do 15.03.2020
umiestneny na psychiatrickom oddeleni v Levoci, nakolko sa odmietol podrobit na urgentnom prijme



odberu krvi a spraval sa agresivne k oSetrujicemu personalu nemocnice. Z prepustacej spravy vyplyva,
Ze trpi zavislostou na alkohole a ako osobnost je emo&ne nestabilna a impulzivna.

4. Zalobcovia povazuju konanie Zalovaného za obtaZujlce, neznesitelné, obavaju sa o svoje Zivoty.
Telesna i duSevna integrita Zalobcov, ich psychicky stav, su vplyvom konania Zzalovaného ohrozené.
U Zalobkyni v 1. rade dochadza k zhorSeniu zdravotného stavu. Trpi vysokym tlakom, nemdzZe v noci
spat’ a €asto po vypatych situaciach jej prichadza nevolno a kon¢i na pohotovosti. Konanie Zalovaného
je vplyvom kombinacie alkoholu s liekmi nevyspytatefné a stupriuje sa. Sved&ia o tom aj udalosti
z poslednych dni a skuto€nost, Ze Zalovany aj napriek absolvovanej lie€be opatovne pokraéuje vo
svojom konani. Zalobcovia preto nevidia inU moZnost ako chranit svoje zdravie a Zivot nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia.

5. Zalobcovia k navrhu pripajili tieto listinné dékazy:

- Ciasto&ny vypis z LV & XXXX, XXXX, XXXX C. XXXX pre katastralne zemie R. X. Y., ktoré preukazuiju
vlastnictvo Zalobcov k nehnutefnostiam, ktorych sa tyka nimi navrhované neodkladné opatrenie (prvé
tri vyroky navrhovaného neodkladného opatrenia).

- Navrh Zalobcov v 2. a 3. rade na zruSenie trvalého pobytu Zalovaného na adrese SpiSska Nova Ves,
Kamenarska 3/4 doruena Mestu Spidska Nova Ves dia 14.3.2019 z dévodu alkoholizmu a problémov
s tym spojenymi.

- Prepustaciu spravu Odborného lieCebného ustavu psychiatrického, n.o. Predna hora zo dna
19.09.2019 potvrdzujuca hospitalizaciu Zalovaného v predmetnom lie€ebnom ustave od 19.6.2019 do
19.9.2019. Podla spravy iSlo o dobrovolnu ustavnu protialkoholicku lie€bu na odporu€anie ambulantného
psychiatra - prvy pobyt v danom zariadeni. Uvedena lieCba bola riadne ukonfena. Progndéza v
zmysle dlhodobej abstinencie nie je podla psycholéga nadejna, je vSak mozna v pripade pravidelného
dolieCovania a udrzania zmien v Zivotnom Style.

- Prepustaciu spravu Psychiatrického oddelenia VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levo€a, a.s. zo
dria 15.3.2020 potvrdzujucu hospitalizaciu Zzalovaného v danom zariadeni od 7.3.2020 do 15.3.2020.
Podla obsahu spravy iSlo o opakovanu hospitalizaciu (naposledy 5/2019) z dévodu poruch psychiky
a spravania zapric¢inenych uzivanim alkoholu, syndrém zavislosti (dg. F10.2). Pacient je v evidencii
MUDr. Hamréaka, na kontroly nechodi, v lieCbe nespolupracuje. Medzi diagnézami uvedené aj ,osobnost
s rysmi emocnej nestability a impulzivity. Prepusteny na vlastnu Ziadost' proti rade lekara, v sprievode
matky po podpisani negativneho reverzu. Odporu€ana prisna abstinencia, pravidelné kontroly a uzivanie
odporucenych liekov.

- Fotografiu (podla tvrdenia Zalobcov) zachytavajicu Zzalovaného sediac na stoliCke v zahradnej chatke
na pozemku Zalobkyne v 1. rade, po neopravnenom vniknuti Zalovaného na dany pozemok a do chatky
v noci zo 17. na 18. 3. 2020, pricom na fotografii je vidiet aj rozbité okno.

- Potvrdenie o zdravotnom stave Zalobkyne v 1. rade vystavené vSeobecnym lekarom dfia 11.3.2020,
podla ktorého je zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade t.C. stabilizovany, je v lieCbe pre ochorenia
kardiovaskularneho a pohybového aparatu, absolvuje pravidelné kontroly pri potrebnej medikacii.

- Rozhodnutie (jeho prvu stranu) Okresného uUradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy zo dna 30.01.2019, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze sa hrubo spraval voci osobe blizkej , a to matke Renate
Krenzelakovej takym spdsobom, Ze dfia 24.11.2019 v Case okolo 17.15 hod. na adrese SpiSska Novéa
Ves, Komenského 5, ju stiahol za ruku zo stoli¢ky, na ktorej stala, nasledkom ¢oho spadla na postel. Za
uvedené konanie bol Zalovany postihnuty pokutou vo vyske 40 Eur.

- Rozkaz Okresného uradu SpiSska Nova Ves (jeho prvu stranu), odboru v8eobecnej vnatornej spravy
zo dia 29.05.2019, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil tym, Ze dna 27.04.2019 v Case okolo 19.30 hod. v Spidskej Novej Vsi na
Kamenarskej €.3 v byte rodiCov spOsobil drobné ubliZzenie na zdravi osobe blizkej, a to otcovi Miroslavovi
Krendzelakovi tak, ze ho rukou udrel do oblasti tvare, &im mu spdsobil pomliazdenie pravého lica, drobnu
ranu na nose a za uchom. Za uvedené konanie bol Zalovany postihnuty pokutou vo vyske 45 Eur.

- Lekarsku spravu sekundarneho lekara Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves vystavenu
27.4.2019 o 23.08 hodine, podla ktorej zalobca v 3. rade udava napadnutie, odoslany bol z policie.
Objektivne u Zalobcu zistené pomliazdenie lica, drobna rana kridla nosa aj za uchom, bez nutnosti sutury
(dg. Povrchové poranenie inej Casti hlavy - pomliazdenie). Poskytnuta terapia leukosutura bez potreby
dalSieho oSetrenia.



6. Zo sudom vyZiadanej lustracie zalovaného v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
MS SR bolo zistené, Ze Zalovany nebol uznany vinnym z inych priestupkov spachanych voci Zalobcom
okrem vy3Sie dvoch uvedenych.

7. Podla odpovede na sudom vyZiadanu Iustrégiu Zalovaného v systému Generalnej prokuratury,
Zalovany nema v danom systému Ziaden zaznam. Zalovany nie je vedeny ani v sudnom registri trestnych
spisov tunajSieho sudu (Zivych ani pravoplatne skon&enych).

8. Podla odpovede na lustraciu Zalovanému v Registri obyvatelov, ma tento od 15.3.2019 trvaly pobyt
na adrese Mesta SpiSska Nova Ves, bez udania ulice.

9. Podla lustracie zalobcov a Zalovaného v sudnom registri tunajSieho sudu, predchadzali predmetnému
navrhu na neodkladné opatrenie dve konania (navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia). Konanie
sp. zn. 7C/13/2020 (na ktoré poukazali v navrhu aj Zalobcovia) bolo uznesenim ¢€.k. 7C/13/2020-29 zo
dfia 24.3.2020 zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh v
konani 7C/13/2020 bol skutkovo odévodneny rovnakymi tvrdeniami ako predmetny navrh, s vynimkou
tvrdeni tykajucich sa konania Zalovaného v dfioch 17. a 18. 3. 2020. Konanie sp. zn. 16C/13/2020 o
navrhu rodiCov Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia (zakaz vstupu do obydlia a zakaz
priblizenia sa) bolo skon&ené uznesenim &.k. 16C/13/2020-5 zo dna 10.3.2020, ktorym bol navrh
Zalobcov zamietnuty. V navrhu navrhovatelia uvadzali obdobné tvrdenia ako v predmetnom konani, bez
predlozenia i oznagenia dékazov na ich preukazanie.

10. Podfla § 324 ods. 1 az 3 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej iba ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. f), pism. g) a pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit
najma, aby:

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na ur€itu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



16. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v poradi tretim navrhom Zalobcov (resp.
niektorych z nich) vo€i Zalovanému. Vzhladom na doplnenie navrhu o nové skutkové okolnosti (tykajuce
sa udalosti zo diha 17. a 18. marca 2020), nepredstavuje predchadzajuce zamietnutie navrhu prekazku
rozhodnutej veci.

18. Navrh Zalobcov sud posudil podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze sa nim
Zalobcovia domahaju nariadenia niektorych zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, a
sice neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP. Preto sud skumal
splnenie vSeobecnych podmienok nariadenia tohto druhu neodkladného opatrenia.

19. Povinnostou navrhovatela kazdého neodkladného opatrenia je v navrhu opisat rozhodujuce
skuto€nosti osved&ujuce potrebu neodkladnej uUpravy pomerov, ako aj skutoCnosti osvedCujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a zaroven aj povinnost osvedcit
relevantné skutkové tvrdenia. Navrhovatel musi sud presvedcit’ (opisanim rozhodujucich skuto&nosti
v navrhu) o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme dosiahnutia jeho ochranného
UCelu. Uvedené rozhodujuce skutoCnosti musi navrhovatel aj naleZitym sposobom osvedgCit. Zvlast
vyznamné je v tomto smere predloZenie listinnych dékazov osved&ujucich tvrdené skutonosti, kedzZe
sud plnohodnotné dokazovanie nevykonava.

20. Dokazovanie ma teda v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedCovania. Uvedené znamena, Ze sud zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti na
zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov. OsvedCené skutoCnosti potom povaZuje za vysoko
pravdepodobné. Iba v pripade dostato&nej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti je mozné
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Procesu osvedCovania pritom podliehaju
vietky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto skima aj potrebu upravy
pomerov, ktora musi byt bezodkladna (naliehava, nevyhnutna), priCom vyhodnotenie tejto potreby je
vecou volnej Uvahy sudu.

21. Pre neodkladné opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP je spolo¢né to, Zze su
vydavané za ucelom ochrany jednotlivych oséb (v tomto pripade Zalobcov) vtedy, ak existuju zavazné
dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna ¢€i duSevnd integrita, osobna sloboda alebo
bezpetnost. Pre nariadenie takého neodkladného opatrenia musi mat preto siud za osvedCené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela (Zalobcov) konanim osoby, proti ktorej navrh
smeruje (zalovaného). Pri neodkladnom opatreni podfa pism. g) a h) § 325 ods. 2 CSP musi navrhovatel
osvedCit' aj skutonost, Ze zakdzanym spravanim by mohla byt ohrozena jeho telesna alebo dusevna
integrita.

22. Vlychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dbkazov, ako aj z vysledkov lustracie Zalovaného v sudu dostupnych relevantnych registroch,
poukazujuc na vy3sSie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

23. Zalobcovia svojimi tvrdeniami a predlozenymi dékazmi dostatoéne neosvedgili existenciu pravneho
vztahu medzi nimi (pripadne aspofi niektorym z nich) a Zalovanym, ktory vyplyva z ohrozenia
ich telesnej alebo duSevnej integrity konanim Zalovaného a neosvedCili ani potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia za Ggelom ochrany telesnej &i duSevnej integrity Zalobcov. Zalobcovia
predizenymi prepustacimi spravami osvedcili skuto€nost, Zze Zalovany trpi zavislostou na alkohole.
Neosveddili ale skuto&nost, Ze Zalovany poziva alkohol v kombinacii s liekmi, ktoré mu predpisuje
jeho psychiater. Naopak, z poslednej lekarskej spravy zo drfia marca 2020 vyplyva, Ze Zalovany na
kontroly k psychiatrovi nechodi a v lie€be nespolupracuje. Bez ohfadu na uvedené v8ak skuto¢nost, Ze
Zalovany trpi zavislostou na alkohole a poruchami psychiky s tym spojenymi, sama osebe neosvedduje
aj ohrozenie telesnej €i dusevnej integrity Zalobcov konanim Zalovaného. Takéto ohrozenie nebolo
osvedCené ani spravou o zdravotnom stave Zalobkyne v 1. rade, z ktorej vyplynulo iba to, Ze
Zalobkyna je v lie€be pre ochorenia kardiovaskularneho a pohybového aparatu a jej zdravotny stav je



stabilizovany. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity nebolo podla sudu osvedéené ani predlzenymi
priestupkovymi rozhodnutiami. Nimi sice bol Zalovany uznany za vinného z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil diia 24.11.2018 voci Zalobkyni v 2. rade a dfia 27.4.2019 vodi
Zalovanému v 3. rade. Ako vyplyva z lustracii vykonanych sudom, ide o jediné protispolo&enské konanie
Zalovaného voci zalobcom. V oboch pripadoch sa zalovany tohto konania dopustil v priestore bytu. Z
tvrdeni Zalobcov je zrejmé, Ze podstata konania Zalovaného, na ktoré v navrhu poukazuju spociva
v tom, Ze sa pod vplyvom alkoholu snazi dostat do bytu & uz Zalobkyne v 1. rade, alebo Zalobcov
v 2. a 3. rade. Zalobcovia neuvadzaju Ziadne konanie Zalovaného, ktoré by ohrozovalo ich telesnu &i
duSevnu integritu a ku ktorému by dochadzalo mimo uvedenych bytov (vo vztahu k navrhovanému
z&kazu vstupu, ako aj navrhovanému zakazu pribliZzenia sa) a taktiez neuvadzaju konanie Zalovaného
spocivajuce v kontaktovani Zalobcov pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami (vo vztahu k navrhovanému zakazu kontaktovat Zalobcov). Zalovany nema k Ziadne;
z nehnutelnosti, ktorych sa tyka navrhovany zakaz vstupu vlastnicke ani uZivacie pravo. Povinnost
Zalovaného nevstupovat do uvedenych nehnutelnosti preto uz existuje, vyplyva z ochrany vlastnickeho
prava Zalobcov k tymto nehnutelnostiam.

24. Z vys8ie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcov podla § 328 ods. 1 CSP zamietol. V pripade zmeny
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nie je pravoplatné zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prekazkou rozhodnutej veci.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnej strane, nakofko
neuspesnym zalobcov ich nahrada nepatri a Zalovanému Ziadne trovy vzniknat nemohli, nakolko s nim
sud nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



