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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobkyne X. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., t.&.
Q. XXX, S. republika, pravne zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.0., so sidlom
Puchov, Dvory 1932, ICO 36 867 454 proti zalovanému U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., W. slobody
1622/27, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Tomasovou, so sidlom Povazska Bystrica,
Zelezniéna 90/12, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4C/197/2015-190 zo dria 30. septembra 2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 163 ods. 1,2, § 256
ods. 1, § 257 zakona €. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Na odévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze sa Zalobkyria domahala Zalobou proti Zalovanému vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo
dria 28.03.2019, ¢.k. 4C/197/2015-189 sud konanie prerusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
29.03.2019. Vzhladom k tomu, Ze navrh na pokracovanie v konani nebol podany do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud konanie prerusil, sud konanie zastavil. O trovach sud rozhodol
v zmysle § 256 ods. 1 CSP za pouzitia § 257 CSP. Tym, Ze Zalobkyfia a Zalovany v zakonnej Sest
mesacnej lehote podanim navrhu nepoziadali sud o pokracovanie v konani, procesne zavinili zastavenie
konania, preto sud v zmysle ustanovenia § 257 CSP o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie Zalobkyfia z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze poukazuje v celom rozsahu aj na skutkové
a pravne argumenty uvedené v ostatnych Castiach tohto pisomného podania, nakolko toto podanie
obsahuje nielen odvolanie voci napadnutému uzneseniu, ale aj navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie navrhu na pokracovanie v konani spolu s navrhom Zalobkyne na pokracovanie v konani.
Namietala, Ze k nepodaniu navrhu na pokraCovanie v konani zo strany Zalobkyne dosSlo vyluéne z
ospravedInitelného dévodu existujuceho na strane pravneho zastupcu Zalobkyne, kedy pre pripad jeho
neexistencie by Zalobkyna rozhodne pristupila k podaniu navrhu na pokragovanie v konani. Polas
prebiehajuceho sporu zacal Zzalovany avizovat ochotu dohodnut sa na vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mimosudne, o napokon viedlo k zhodnému navrhu stran sporu na odro€enie



pojednavania nariadeného na def 28.03.2019, v dbsledku ktorého sud konanie prerusil. Podanie navrhu
na preruSenie konania (resp. odroenie pojednavania) bol zo strany Zalobkyne motivovany vyluéne
prislubom Zalovaného, Ze v priebehu mesiaca maj 2019 pricestuje Zalovany (zijuci mimo SR) na SR a
bude tak mozné uskuto&nit mimostdne rokovanie ohladom usporiadania predmetu sporu. Zalobkyfia a
taktiez jej pravny zastupca opakovane a iniciativne vyzyvali pravnu zastupkyriu Zalovaného a rovnako
aj zalovaného na uskuto€nenie stretnutia a vyjadrenie sa k jej navrhom na moznosti mimosudneho
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av8ak bezvysledne. Skutonosti, ktoré vyvolali
zmesSkanie lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani na strane Zalobkyne, mali pévod vo
vynimo¢nych okolnostiach prevadzky advokatskej kancelérie pravneho zastupcu Zalobkyne. V ramci
advokatskej kancelarie pravneho zastupcu Zalobkyne mal a mohol vypracovat a nasledne podat navrh
na pokraCovanie v konani vyluéne JUDr. F.M. (ako konatel), ktory bol v ase uplynutia lehoty na
vykonanie zmeSkaného ukonu v zahranici, pri¢om ostatni ¢lenovia advokatskej kancelarie o plynucej
lehote na podanie navrhu na pokraCovanie v konani ani nevedeli (nakofko JUDr. F.M. vyluéne osobne
danu pravnu vec spravoval), teda nemohli vykonat opatrenia na zamedzenie zmeSkania lehoty. Pokial by
Zalovany nebol po&as preruseného konania takto absolutnym spdsobom pasivny a na navrhy zalobkyne
by reagoval, resp. by ju nezavadzal o jeho udajnom zaujme vec mimosudne urovnat, k zastaveniu
konania napadnutym uznesenim by nedoslo, nakolko by bol spor urovnany mimosudnym konsenzom
alebo by bol zo strany Zalobkyne podany navrh na pokracovanie v konani (pokial by Zalovany oznamil
neakceptovanie navrhov Zalobkyne). Sudny spor bol preruSeny prave za ucelom uzavretia dohody,
ku ktorej dosiahnutiu mali prispiet’ aktivne obe strany sporu (nie len Zalobkyria). Na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti Zalobkyna navrhla, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zrusil.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci tak preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobkyne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

5. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, ze sud
prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

6. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

7. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v riom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala proti Zalovanému vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Sud nariadil pojednavanie dha
28.03.2019, pricom podaniami doruenymi sudu dha 28.03.2019 Zalobkyha spolu so Zalovanym
zhodne navrhli, aby sud pojednavanie odrodil z ddvodu mimosudnych rokovani za u¢elom uzatvorenia
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k.
4C/197/2015-189 zo diia 28.03.2019 konanie prerusil. Nakolko ani jedna zo stran do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania nepodala navrh na pokraCovanie v konani, sud
prvej indtancie napadnutym rozhodnutim (uznesenie €.k. 4C/197/2015-190 zo diia 30.09.2019) konanie
zastavil. Zalobkyfa podala diia 14.10.2019 na sud prvej indtancie navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie navrhu na pokraovanie v konani spolu s navrhom na pokraovanie v konani a s odvolanim
proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4C/197/2015-190 zo dfia 30.09.2019. Sud
prvej inStancie navrh na odpustenie zmeskania lehoty vyhodnotil ako nedévodny a preto uznesenim
€.k. 4C/179/2015-207 zo diha 16.10.2019 zamietol navrh Zalobkyne na odpustenie zme&kania lehoty na
podanie navrhu na pokra¢ovanie preruSeného konania a zamietol navrh Zalobkyne na pokraCovanie v
konani.



9. Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poznamenava,
Ze preruSenie konania podfa § 163 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytmmy> je osobitnym pripadom obligatérneho
preruSenia konania, tj. sud je povinny konanie prerusit. Osobitny charakter ma =z
toho dbvodu, Ze kym dbévody uvadzané v § 162 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytmmag> maju charakter
prekdZzok v konani, konsenzus strdn sporu o preruSeni alebo odroCeni pojednavania
je prejavom dispozicie s konanim, a to predovSetkym dispozicnym prejavom Zalobcu.
Prerudenie konania podla § 163 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytmmy> ma teda charakter procesnej sankcie za
pasivitu v spore, preto sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

10. Z prvej vety ustanovenia § 163 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vémjwgaxhaylsmftxeylgfuytmmy> ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak je konanie
preruSené na zaklade zhodného navrhu stran sporu, sud v konani pokracuje len na navrh niektorej
zo stran sporu, nikdy nie ex offo. Ak takyto navrh nie je v stanovenej lehote podany, sud nema inu
moznost, ako konanie zastavit. Zdkonodarca v danom ustanoveni nedava sudu mozZnost’ rozhodnut,
¢i konanie zastavi, ak to uzna za vhodné, alebo v fiom bude pokraCovat. Zo znenia citovaného
ustanovenia: ,sud konanie zastavi“ vyplyva, Ze sud je povinny konanie zastavit, ak v stanovene;j
lehote nie je podany navrh na pokraovanie v konani. Uvedené ustanovenie, a to ani v spojeni
so zakladnymi principmi uvedenymi v ¢l. 1 az 18 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrgge2vémjwga>, neuklada sudu povinnost zistovat, ¢&i strany sporu
maju zaujem v konani pokraCovat. Ak strana ma zaujem o pokradovanie v konani, je jej procesnou
povinnostou podat potrebny navrh. Nie je povinnostou sudu suplovat aktivitu stran sporu.

11. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne je potrebné poukazat na skutoCnost,
podla ktorej k preruSeniu konania uznesenim zo dna 28.03.2019, ¢&.k. 4C/197/2015-189
doSlo na zaklade zhodného navrhu strdn v zmysle § 163 CSP <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwgaxhaylsmftxeylgfuytmmy>. V prejednavane;j
veci teda obe strany sporu navrhli, aby sud sud prvej inStancie pojednavanie odroCil (z
dévodu mimosudnych rokovani za ucelom uzatvorenia dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) a nasledne do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania ani jedna zo stran sporu nenavrhla v konani pokraovat, v dbsledku ¢oho
muselo byt konanie v sulade s § 163 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytmmy> zastavené. Odvolacie namietky Zalobkyne
tykajuce sa dévodov odpustenia zmeSkania lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani, resp.
dévodov nepodania navrhu na pokraovanie v konani, nemozno povazovat za dévody, ktoré by boli
spbsobilé primat odvolaci sud k tomu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni
konania zrusil a nasledne, aby sud prvej indtancie v konani pokraCoval. Bolo v zaujme Zalobkyne, aby
doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nezostala v spore pasivna. Zalobkyni
ni¢ nebranilo, aby podala navrh na pokracovanie v konani, a to aj napriek tomu, Ze po preruseni konania
malo dbjst medzi Zalobkyriou a Zalovanym k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom v kone¢nom dbsledku ani nedoslo medzi stranami sporu k rokovaniu o moznej dohode.
Odvolaci sud navy$e poznamenava, Ze prave Zalobkyfia ma mat v kontradiktérnom spore v prvom rade
zaujem na pokracovani v konani, nie na jeho odro€ovani, &im vznikaju zbyto¢né prietahy a v pripade,
Ze zostane pasivna, musi zna8at' nasledky takéhoto svojho konania.

12. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o
zastaveni konania ako i suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktory tak méa narok na ndhradu trov
odvolacieho konania. KedZe mu v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania preukdzane nevznikli, odvolaci
sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



