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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: J. U., P.. XX XX.XXXX, X. E. S. XXX/X,
XXX XX O. L., zast.: JUDr. Jaroslav Kokavec, advokat, so sidlom 1 maja 12/1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
proti povinnému: M.. N. L., P.. XX XX.XXXX, E. H. X, XXX XX O. L., zast.: Mgr. Samuel Dorociak, advokat,
so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, o vymozenie 59 702,00 Eur s prisl., vedenej
u sudneho exekutora JUDr. Marian Janec, so sidlom exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01
Zilina, pod sp. zn.: 70EX 455/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dfia 21.10.2019 navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dna 09.10.2019 s prilohami, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie
s prilohami, Upovedomenie o zacati exekucie zo dnha 17.09.2019 s doru€enkou, spolu so svojim
vyjadrenim, v ktorom sudny exekutor uviedol, Ze povinny si upovedomenie prevzal dfia 26.09.2019,
Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny dfia 10.10.2019, Ze navrh na zastavenie exekucie bol
podany v zakonnej lehote a Ze navrh povinného na zastavenie exekucie navrhuje zamietnut, nakolko
povinny neuviedol ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie.

2. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze tymto v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, podava navrh na zastavenie
exekucie z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku. Uviedol, Ze uvedenu skuto€nost oddvodriuje tym, Ze povinny dfia 17.07.2019 nadobudol vodi
opravnenému pohladavku v celkovej vySke 62.790,- € s prislusenstvom. Uvedenu pohladavku povinny
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 17.07.2019, ktord zmluvu povinny v
pravnom postaveni postupnika uzatvoril so spoloénostou VATMANN, spol. s r.o., so sidlom SNP 1,
033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 31 735 738, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina,
Odd. Sro, Vlozka €. 72075/L v pravhom postaveni postupcu. Uvedena pohladavka je pohladavkou z
titulu bezdévodného obohatenia, ked postupca v obdobi od 28.08.2014 do 14.12.2015 uhradil na ucet
opravneného bez platného pravneho dévodu sumu 62.790,- €, a to pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke jednotlivej splatky 4.830,- €. Uvedené platby mali byt zapocitané na uhradu ngjmu na zaklade
Zmluvy o prenajme nehnutefnosti, ktora zmluva je vSak v zmysle Rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dia 06.11.2018, sp. zn. 11C/8/2017 (exekuény titul) absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Vzhladom na uvedené doSlo na strane opravneného voéi postupcovi z bezdévodnému obohateniu v
zmysle ust. § 451 Obd&ianskeho zakonnika. Pre blizSie objasnenie skutkového stavu ohladom neplatnosti
pravneho ukonu, jedna sa o Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 31.07.2014, ktoru mala
spolo¢nost VATMANN, spol. s r. 0. v pravhom postaveni ngjomcu uzavriet s opravnenym v pravnom
postaveni prenajimatefa. Vzhladom na to, Ze predmetna najomna zmluva neodzrkadlovala skutoénu a
vaznu vblu zmluvnych stran, tato najomna zmluva bola suidom uznana za absolutne neplatny pravny
ukon. Uvedenu skuto€nost konstatuje Okresny sud Liptovsky Mikulas v rozsudku zo dria 06.11.2018, sp.



zn. 11C/8/2017 (exekuény titul) na strane 9, bod 20. Uviedol, Ze sud v rozsudku skon&tatoval, Ze ,je podla
nazoru sudu jednoznacéné, Ze strany sporu nemali vélu uzatvorit skuto€nd najomnu zmluvu, ale mienili
tymto pravnym ukonom simulovat poskytnutie preddavku na kupnu cenu... Na zaklade uvedeného
sud konstatuje, Ze najomna zmluva nie je platnym pravnym ukonom, nakolko fou nie je prejavena
skuto€na véla zmluvnych stran k prenechaniu veci za odplatu na do€asné uzivanie, ale tento pravny
ukon simuluje dohodu o preddavku na kupnu cenu.“ Na zaklade tohto absolutne neplatného pravneho
ukonu spolo¢nost VATMANN, spol. s r.o. (postupca) uhradila (bez pravneho titulu) opravnenému celkovu
sumu 62.790,- € v jednotlivych mesacnych splatkach vo vy3ke 4.830,- € poénuc driom 28.08.2014.
KedZe povinny svoj zavazok vodi postupcovi doposial nesplnil, postupil postupca vyssie Specifikovanu
pohladavku v celkovej vyske 62.790,- € s prisluSenstvom na povinného, ktory ju preberal a v zmysle
ust. § 524 nastupil miesto postupcu vo vztahu k opravnenému do pravneho postavenia veritela.
Pohladavka postupena podfa tejto zmluvy teda presla z postupcu na povinného aj s prislusenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nasledne dria 17.07.2019 zaslal povinny opravnenému oznamenie
o jednostrannom zapo¢itani vzajomnych pohfadavok, v ktorom povinny opravnenému oznamil, Ze jeho
pohladavka vo vySke 59.702,- € zanikla v dOsledku zapo itania s pohladavkou povinného vo vyske
vo vySke 62.790,- €. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava s fiou spojené. V zmysle ust. § 580 Obcianskeho
zdkonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci
k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie. Uviedol,
Ze vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze vymahana pohladavka opravneného vo i
povinnému vo vySke 59.702,- € s prisl. zanikla v dosledku zapodcitania oproti pohladavke povinného,
ktoru nadobudol na z&klade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dnia 17.07.2019. K zaniku vymahane;j
pohladavky pritom doslo eSte pred zacatim exekuéného konania. Zaverom povinny uviedol, Ze na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby exeku¢né konanie bolo v zmysle ust. § 61k ods.
1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavené, pretoze k uhrade vymahanej pohfadavky doslo zapo&tom
vzajomnych pohladavok medzi opravnenym a povinnym eSte pred zacatim exekuéného konania, teda
vymahany narok v plnom rozsahu zanikol.

3. Opravneny podal vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho
zastupcu, pricom uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie. Uviedol, Ze povinny ako prilohu
predloZil jednostranné zapocitanie pohladavok a zmluvu o postiupeni pohladavky, kde ako postupca
vystupuje spolo&nost VATMANN, spol. s. r. 0., ktora si uvedenu pohladavku uplatiiovala v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, ¢. k. 21C/18/2018, v ktorom bola Zaloba zamietnuta
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 05.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, &. k. 7C0/185/2018, zo dia 24.10.2018. Na zéklade uvedenych rozhodnuti spoloénost
VATMANN, spol. s. r. 0. nemohla disponovat a ani nedisponuje pohfadavkou, ktord postupila na
povinného a takyto ukon, ako aj jednostranné zapocitanie pohladavok povazuje opravneny za neplatné
pravne ukony. Opravneny zaverom uviedol, Ze z uvedenych dévodov navrhuje, aby navrh na zastavenie
exekucie zo strany povinného bol zamietnuty ako nedévodny a neopodstatneny.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7. Podfla § 61e Exeku&ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

8.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

9. Exekucia proti povinnému sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 06.11.2018, sp. zn.: 11C/8/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.07.2019 a vykonatelnost dfia 12.08.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia
21.05.2019, sp. zn.: 5Co/1/2019.

10. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 06.09.2019 v tejto exekuénej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Marian Janec, so sidlom exekutorského uradu Sad SNP 666/12,
010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn.: 70EX 455/19.

11. K samotnym tvrdeniam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze
povinny nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie
dévodny.

12. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozil zmluvu o postupeni pohladavky uzavreti medzi
spoloénostou: VATMANN, spol. s r.o. (ako postupcom) a povinnym (ako postupnikom) dfia 17.07.2019
a podanie oznagené ako: ,Jednostranné zapodcitanie vzajomnych pohladavok® zo dra 17.07.2019
adresované povinnym opravnenému, v ktorom povinny uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 17.07.2019 nadobudol od postupcu - spolo¢nostou VATMANN, spol. s r.o., so sidlom
SNP 1, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 31 735 738, pohladavku vogi opravnenému vo vyske 62 790,00
Eur s prisluSsenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, Ze na zdklade uvedeného tymto opravnenému
povinny oznamuje, Ze jeho pohfadavku voci opravnenému vo vydke 62 790,00 Eur, ktori nadobudol
na zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o postupeni pohfadavky od postupcu, zapoditava na opravneného
vzajomnu pohfadavku vo vySke 59 702,00 Eur s prisluSenstvom, ktora bola opravnenému priznana
na zaklade Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 06.11.2018, sp. zn. 11C/8/2017 a
Ze zarovef opravnenému oznamuje, Ze diiom zapocitania pohladavok pohladavka opravneného vo i
povinnému v plnom rozsahu zanika.

13. Sud uvadza, Ze pokial ide o jednostranné zapoditanie pohfadavok v ramci exekucie, tak toto je
podla § 61e Exekuéného poriadku pripustné len v pripade, ak ide o judikovanu pohladavku. Namietku
jednostranného zapocitania v exekucii mdze teda povinny relevantne uplatnit’ iba vtedy, ak zapocitava
pohladavku, ktora je judikovana (teda priznana, resp. osvedCena exekuénym titulom, na podklade
ktorého by mohol povinny viest exekuciu). Povinny v8ak nepreukazal, Ze by jeho pohfadavka voci
opravnenému bola judikovana (osved€ena exekuénym titulom). Sud poukazuje na skutoénost, Ze
povinny nesie dbékazné bremeno, aby preukazal skutonosti nim tvrdené v navrhu na zastavenie
exekucie a takéto skutoCnosti musi preukazat relevantnymi dokazmi. NavySe opravneny priloZil ku
svojmu vyjadreniu k navrhu povinného na zastavenie exekucie rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dha 05.12.2017, sp. zn.: 21C/18/2017, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu (VATMANN,
spol. s r.0.) proti Zalovanému (J. U.) o zaplatenie 62 790,00 Eur s prislusenstvom. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 27.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
zo dia 24.10.2018, sp. zn.: 7C0/185/2018.

14. ,Ak povinny namieta jednostranné zapocCitanie pohladavky, ktora nie je osvedCena exekuénym
titulom, exekuény sud na takéto tvrdenie neprihliadne. Slovné spojenie ,po zacati exekucie sa
neprihliada na jednostranné zapocitanie* (§ 61e) interpretujeme tak, ze z uvedeného dbvodu nie je



pripustné exekuciu zastavit. Exeku€ny sud teda zamietne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
povinny namieta jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohladavky. ... Slova ,po zacati exekucie*
v ustanoveni § 61e vykladame largo sensu tak, Ze exekuCny sud neprihliadne na jednostranné
zapocitanie nejudikovanej pohladavky, pri€¢om je bez vyznamu, ¢i kompenzacény prejav nastal a bol
doruceny opravnenému pred zacatim exekucie alebo po zacati exekucie. Slova ,po zacati exekucie
sa neprihliadne“ teda interpretujeme vo vyzname ,v exekuénom konani sa neprihliadne®. Vyklad, Ze
exekuény sud prihliada na jednostranné zapocitanie, ktoré nastalo pred zagatim exekucie, by poprel ucel
a zmysel komentovaného ustanovenia. ... Pravna Uprava ucinna pred 1. aprilom 2017 pripustala, aby
povinny v exekuénom konani vzniesol ndmietku jednostranného zapocitania nejudikovanej pohfadavky.
Dévodom, pre€o nova pravna Uprava (U¢inna od 1. aprila 2017) takéto jednostranné zapocitanie vylucila,
je snaha o zjednodu$enie postupu exekuéného sudu pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie.
Namietka jednostranného zapoditania nejudikovanej pohladavky vyZadovala, aby exekuény sud posudil
ako predbeznu otazku, €i pohladavka povinného existuje (jej pravny dovod a vy3ku, podfa toho, v
akom rozsahu su relevantné pravne skuto€nosti medzi u€astnikmi sporné), €o je ulohou, ktora patri do
sporového konania (najma mdze byt potrebné vytyc€it pojednavanie na vykonanie dokazovania). Snahou
zakonodarcu bolo redukovat okruh potencialne spornych skuto&nosti, ktoré ma riesit exekuény sud, a
tym exekuéné konanie zrychlit. Z praxe je rozpoznané, Ze moznost namietat’ jednostranné zapocitanie
mohla byt zo strany povinného zneuZita na zdrziavanie exekuéného konania, najma ak povinny uviedol
nepravdivé tvrdenia o tom, Ze ma voc&i opravnenému pohfadavku, a ak bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie na vyhodnotenie pravdivosti tychto tvrdeni.* (TOMASOVIC, Marek. § 61e [Zapogitanie
pohladavok]. In: STEVCEK Marek, KOTRECOVA Alexandra, TOMASOVIC Marek, MOLNAR Peter.
Exekucny poriadok. 3. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 316 - 317.)

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zékona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vsetky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

16. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



