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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: F. E., Z.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: T. E., Z. XX.XX.XXXX, 8. H.&. R., X. B. Q. XXX/XX,
Q., K. c.&. X. 0., G. XXXX, F.8 C.C., a otca: neuvedeného, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata,
pozbavenie matky vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze malolety F. E., Z.. XX XX.XXXX je osvojitelny.

Il. Std matku T. E., Z.. XX.XX.XXXX, §tatnu ob&ianku Ukrajiny, prechodne bytom na tuzemi Q. C.. T.
XX, Q. pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav k maloletému dietatu: F. E., Z.. XX.XX.XXXX.

lll. Sud ustanovuje maloletému za poruénika Mestsku Cast Bratislava - Nové Mesto, ktory bude
dohliadat’ na vychovu maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

IV. Poruénik je povinny podat sidu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata a o
maloletom dietati dvakrat v roku a to k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka.

V. Ziaden z Gc¢astnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhmi dorugenymi tunaj$iemu sudu diia 27.11.2023 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava (dalej len ,UPSVaR alebo navrhovatel) doméhal, pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti matky (navrh vedeny pod sp. zn. 3P/87/2023), vyslovenia osvojitelnosti maloletého (pévodne
vedeny pod sp. zn. 3P/88/2023) a ustanovenia poruénika maloletému (pbdvodne vedeny pod sp. zn.
3P/89/2023). S poukazom na suvislost predmetov konani vedenych na zaklade danych navrhov,
tykajucich sa toho istého maloletého dietata sud postupom podla § 166 ods. 1 Civilného sporového
poriadku uznesenim sp. zn. 3P/87/2023-16 zo dra 17.01.2024 spojil uvedené konania na spolo¢né
konanie

dalej vedené pod sp. zn. 3P/87/2023 ako konanie o pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav, vyslovenie
osvojitefnosti a ustanovenie porucnika.

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze matka kratko po narodeni maloletého (dfia 15.11.2023)
podpisala dfia 21.11.2023 vyhldsenie, suhlas s osvojenim vo vztahu k neznamym osvojitefom. Nasledne
opustila porodnicke oddelenie a opustila uzemia Slovenskej republiky. Od toho ¢asu sa zdrziava
v Ceskej republike, na adrese oznamenej zo strany navrhovatela sudu. Od diia 21.11.2023 sa o



maloletého nezaujima nijakym spdésobom, UPSVaR Bratislava nekontaktovala a podia informacii
navrhovatela nekontaktovala ani CDR PETO, n.o., kde bol malolety neodkladnym opatrenim sudu
nasledne umiestneny. Na pojednavani dna 28.02.2024 navrhovatel doplnil, Ze toho &asu uplynul uz
viac ako dva mesiace od narodenia dietata, prifom matka neprejavila Ziaden zaujem o maloletého. Za
takychto okolnosti je podfa navrhovatela v zaujme maloletého, aby boli vykonané kroky smerujuce k
moznosti jeho osvojenia. Rozhodnutim UPSVaR Bratislava bol malolety zaradeny do zoznamu deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Malolety je zdravy. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti boli podla navrhovatela splnené podmienky na podanie navrhu vo veci
osvojitelnosti maloletého dietata, nakofko dieta nema Ziadneho zakonného zastupcu, je bezodkladne
potrebné mu ustanovit’ poruénika, ktory ho bude zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

3. Sud vykonal v danej veci dokazovanie oboznamenim s navrhom navrhovatefa, rodnym listom
maloletého, vysluchom kolizneho opatrovnika, obsahom spisov sp. zn. 3P/81/2023 a 3P/104/2023,
ako i celym obsahom spisu na zaklade ¢oho ustélil skutoény stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie.

4. Malolety F. E. Q. Z. L. XX. XX XXXX V. B.-Z. F. z matky: T. E., Z. XX XX.XXXX. Otec nie je
v rodnom liste uvedeny. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3P/81/2023- 21 zo dna 29.11.2023
sud neodkladnym opatrenim maloletého do¢asne, do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie
ustavnej starostlivosti, najneskér vSak na obdobie do 29.05.2024 zveril do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny PETO, n.o., so sidlom Prokopova 45, Bratislava, ICO: 36 077 712. Univerzitna nemocnica
Bratislava, pracovisko Nemocnica akad. L. Dérera, so sidlom Limbova 5, Bratislava zaroven ulozil
povinnost' odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny PETO, n.o., so sidlom
Prokopova 45, Bratislava, ICO: 36 077 712. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.01.2024. Diia
21.12.2023 vydal Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava odporuganie k realizacii nahradne;
rodinnej starostlivosti u maloletého. Uznesenim sp. zn. 3P/104/2023-19 zo da 17.01.2024 sud doCasne
zveril maloletého do starostlivosti navrhovatelov: X.. A. E., Z. XX XX XXXX T.D.. F. E., Z. XX. XX.XXXX.
Centru pre deti a rodiny PETO, n.o., so sidlom Prokopova 45, Bratislava, ICO: 36 077 712 ulozil sud
povinnost’ odovzdat maloletého do starostlivosti navrhovatefov. Navrhovatefom zaroveri uloZil povinnost
podat do 30 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia na miestne prislusnom sude navrh na zacatie
konania o zverenia maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti.

5. Sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal na pojednavani dia 28.02.2024 v nepritomnosti matky, ktorej
bolo predvolanie na pojednavanie ako aj procesné poucenie doruéené v sulade s § 106 ods. 1 pism. a)
CSP. Navrh a predvolanie na pojednavanie boli matke riadne doru¢ené na adresu jej pobytu v Ceskej
republike dria 05.02.2024 K navrhu sa matka nevyjadrila. Do zacatia pojednavania nepritomnost na
pojednavani neospravedinila.

6. Kolizny opatrovnik maloletého prednesom na pojednavani navrhol, aby sid navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Matka sa o maloletého nezaujima od narodenia nezaujima, podpisala suhlas s osvojenim vo
vztahu k neznamym osvojitelom. UPSVaR Bratislava matka nekontaktovala a ani nikto z pribuznych
neprejavil o dieta zaujem. Malolety sa v su€asnosti nachadza u Ziadatefov o ndhradnu rodinnu
starostlivost na zaklade neodkladného opatrenia sudu.

7. Mestska Cast Bratislava - Nové mesto prednesom na pojednavani udelila suhlas s ustanovenim za
poru€nika maloletému. Poverena zastupkyra potvrdila, Ze s vecou su oboznameni a su si vedomi ¢o
obnasa vykon funkcie poruénika vratane povinnosti podavania sprav.

8. Sud vzhladom na nepritomnost sudom predvolaného svedka, Statutarneho organu Centra pre deti
a rodiny PETO, n.o., riadne predvolaného na pojednavanie, ktory neuast neospravedinil, upustil
od vykonania dokazovania podla § 139 Civilného mimosporového poriadku, nakolko by odrocenie
pojednavania nebolo v zaujme maloletého dietata pri¢om doteraz zisteny skutoény stav umoZzfuje sudu
rozhodnut’ aj bez vysluchu svedka.

9. Podfa § 102 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani
suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak



a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

10. Podla § 102 ods. 4 zdkona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podlfa § 137 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (,dalej len CMP*)
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

12. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla § 39 ods. 2 zakona o rodine ak rodiCovské prava a povinnosti nembze vykonavat
ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101.html> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20230101.html> vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu porucnika.

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

15. Podla § 56 ods. 3 zakona o rodine ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

16. Podla § 57 ods. 3 zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

17. Podla § 58 ods. 3 zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

18. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvéazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vyslovil osvojitelnost maloletého F. E., Z.
XX XX XXXX, €o znamena, Ze dieta je pre pripad osvojenia pravne volné a osvojenie do buducnosti
bude nepochybne v jeho najlepSom zaujme. Suhlas matky na osvojenie dietata v danom pripade nie
je potrebny, kedZe boli splnené podmienky podfa § 102 ods. 1 pism. b) zakona o rodine a otec v
rodnom liste dietata uvedeny nie je. Matka totiZ po dobu viac ako dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavovala o dieta Ziadny zaujem, dieta nenavstivila, ani inym spdsobom sa o dieta nezaujimala.
Matka po narodeni maloletého dria 21.11.2023 udelila pisomne suhlas s osvojenim maloletého vo
vztahu k neznamym osvojitefom a nasledne bez maloletého opustila nemocnicu. S poukazom na vSetky
uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky hmotnopravne podmienky uréené zakonom
o rodine na vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata. Sud nezistil Ziadne objektivne okolnosti ani



skutoCnosti, ktoré by branili vysloveniu osvojitelnosti a umozneniu osvojenia maloletého dietata do
buducna, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Sud zaroven podla § 38 ods. 4 zakona o rodine pozbavil matku vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému F. E., Z.F. XX XX.XXXX. V konani nebolo preukazané, Ze by sa
o svoje dieta zaujimala, nie je znama ani Ziadna relevantna skutoénost, ktora by jej v tomto branila.
Matka ako uz bolo viackrat spomenuté podpisala dia 21.11.2023 eSte v pérodnici suhlas s osvojenim
maloletého vo vztahu k neznamym osvojitefom a nasledne zo zdravotnickeho zariadenia odiSla bez
maloletého, o ktorého sa od toho €asu nijako nezaujima. O maloletého neprejavil Ziaden zaujem ani nikto
z pribuznych. S ohladom na existenciu dévodov predpokladanych v § 38 ods. 4 zakona o rodine, sud
zaroven matku pozbavil vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a maloletému ustanovil
za porucnika Mestsku Cast’ Bratislava- Nové Mesto, ktory s ustanovenim za poruénika suhlasil.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



