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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou Mikulasovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX,
prechodne bytom A. XXX, N., v konani o zaplatenie 1.371,58 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.371,58 eur spolu s 5,00% Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 800,- eur od 13.09.2016 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu dfia 06.12.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému po povinnost
zaplatit mu sumu 1.371,58 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 800,- eur od
13.09.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. poskytla Zalovanému
na zaklade zmluvy o splatkovom avere ¢&. 5055092187 zo dinia 09.04.2014 dver vo vyske 800,- eur
s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 31,5%, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy,
diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaclné splatky neplnil riadne a v€as s upozornenim na
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z dévodu nezaplatenia. Nakolko Zalovany aj
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok
nezaplatil, &im nastal pripad porusenia podmienok Uverovej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu v sulade
s €1.8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery Slovenskej
sporitefne a.. vyhlasil ku dfiu 22.08.2016 mimoriadnu splatnost pohladavky z uveru. V zmysle ¢l. 10
bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s. pri doru¢ovani pisomnost
postou sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku treti deft po jej odoslani a to aj ked' adresat
zmari jej doru€enie, alebo sa o doru€eni nedozvie. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dliznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dra 28.08.2016
v sulade s ustanovenim ¢&l. 1 bod 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne
a.s.. Nakofko Zalovany v poskytnutej 15-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti averu, t.j. do 12.09.2016 dIZznu sumu nezaplatil voci pravnemu predchodcovi Zalobcu, sa
tak od 13.09.2016 dostal do omeskania so zaplatenim diZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Nakolko
Zalovany na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval a dlh nezaplatil, na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok medzi Slovenku sporitelfiou a.s. ako postupcom spoloénostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dna 09.12.2016 bola pohladavka Zalovaného z titulu nezaplateného Uveru na



zaklade uverovej zmluvy v celosti vo vyske 1.503,06 eur postupena Zalobcovi ako postupnikovi o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s
ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len &ast postupeného
naroku vo vy8ke nesplatenej dlZznej istiny Uveru vo vyske 800,- eur, zmluvnych urokov vo vySke 535,54
eur a poplatkov za spravu uveru vo vyske 36,04 eur spolu s prisluSenstvom, Urokov z ome$kania v
zakonnej vyske podlfa § 517 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 13.09.2016
do zaplatenia.

3. Okresny sud Namestovo vydal dfia 21.01.2019 pod ¢&.k. 4Csp/67/2018 platobny rozkaz.

4. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/67/2018 zo dnia 24.07.2019 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Namestovo zo dna 21.01.2019 z dbévodu, ze ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dha 12.02.2020.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobnym
navrhom, s oznamenim o postupeni pohladavky, s podacim harkom, so zmluvou o postupeni
pohladavok, so Specifikaciou odovzdanej pohladavky, so zmluvou o splatkovom uvere, so zmluvou o
splatkovom Uvere, s 0znamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, s nedoru¢enou zasielkou, s vyzvou,
s nedoru€enou zasielkou, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s produktovymi obchodnymi
podmienkami, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s platobnym rozkazom, s lustraciou v socialne;j
poistovni, v registri obyvatefov, v ZVJS, so spravou Obce Rabcice a s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4Csp/67/2018-86 zo dria 24.07.2019.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a.s. poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere €. 5055092187 zo dnia 09.04.2014 aver vo vyske 800,- eur s dohodnutou vyskou
urokovej sadzby 31,5%, ktory sa Zzalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy, diZnik svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as s upozornenim na moznost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohfadavky z dévodu nezaplatenia. Nakolko Zalovany aj napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil, &im nastal
pripad poruSenia podmienok uUverovej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu v sulade s ¢1.8.1 pism. a/



Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne a..
vyhlasil ku diiu 22.08.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky z averu.

13. S poukazom na tieto skuto€nosti, sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

14. O trovach konania sud rozhodol podla pomeru uUspechu uc€astnikov konania a priznal zalobcovi
nahradu trov konania v pomere 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



