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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX,
XXX XX A., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s.r.o., so sidlom Podzamska
32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 53 344 294, proti zalovanej: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX,
XXX XX A., zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., G. H. E.
X, XXX XX E., o zaplatenie sumy 10.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 17C/20/2019-483 zo dna 23.11.2022 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 17C/20/2019-508 zo dria 01.02.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 10.000,- eur
s prisluSenstvom a Zalovanej priznal vo€i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 100 ods.
1,§ 107 ods. 1, 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zadkonnika a § 151 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP®).
V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 12.04.2019 domahal, aby
sud zavial Zzalovanu na zaplatenie sumy 10.000,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne
od 01.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze z dévodu
planovania spolo€nej buducnosti a spoloéného byvania so Zalovanou, posielal Zalovanej v priebehu
rokov 2010 az 2014 na jej bankovy u€et nasledovné finanéné prostriedky. Dria 28.10.2010 sumu 10.000,-
eur, dfia 14.03.2011 sumu 10.000,- eur, dfia 05.04.2012 sumu 6.000,- eur, dfia 13.06.2012 sumu 2.000,-
eur, dfia 06.12.2012 sumu 6.000,- eur a diha 23.06.2014 sumu 1.200,- eur, ¢o spolu predstavuje sumu
35.200,- eur. Tieto finanéné prostriedky pokladal Zalobca za spolo€né Uspory. V priebehu partnerského
vztahu so Zalovanou boli z uvedenych finanénych prostriedkov uhradené naklady na dovolenku v
Spanielsku vo vyske 1.200,- eur (rok 2014) a naklady na zubnu starostlivost Zalobcu vo vyske 4.000,-
eur. Nasledne strany partnersky vztah ukongili a Zalovana poukazala dria 18.11.2017 Zalobcovi platbu vo
vyske 10.000,- eur a dria 01.02.2018 vo vySke 10.000,- eur. KedZe Zalovanda nevratila aj tretiu splatku vo
vyske 10.000,- eur do 31.08.2018, Zalobca sa domahal vratenia finanénych prostriedkov sudnou cestou.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 17C/20/2019-224 zo dfia 26.02.2020 Zalobu zamietol. Odvolaci
sud uznesenim &. k. 12C0/94/2020-287 zo dria 04.05.2021 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze je potrebné vysporiadat sa
s otazkou zacatia plynutia preml€acej doby v pripade, Ze na strane Zalovanej do$lo k bezdévodnému



obohateniu ako aj so skutkovymi tvrdeniami Zalovanej, Zze €ast poukazanych finanénych prostriedkov
predstavovala dar.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca
bezhotovostnym prevodom previedol postupne na bankovy ucet Zalovanej sumu 35.200,- eur za
ucelom buduceho nadobudnutia spolo€nej nehnutelnosti a krytia osobnych vydavkov po€as spolo¢ného
partnerského Zivota (napr. vydavky na zubnu starostlivost, dovolenky, cestovanie), o zhodne potvrdili
obe strany sporu. Zalovana sudasne uviedla, Ze predmetné finan&né prostriedky dostala od Zalobcu
darom, av8ak zaroven uviedla, Ze Zalobca jej neuviedol za akym u&elom jej finanéné prostriedky poslal,
neuviedol, Ze by jej ich chcel darovat, ¢im absentuje zakladna zloZka daru, a to umysel darcu. Rovnako
sama Zalovand na pojednavani dfia 05.10.2022 uviedla, Ze jej snom bolo vlastnit dom, nechcela prijat
pomoc od otca, ale chcela si dom zabezpedit sama z finanCnych prostriedkov, ktoré jej poslal Zalobca,
z0 svojich uspor a z pripadného hypotekarneho uveru. V konani absentuje tvrdenie, Ze by Zalobca
mal umysel poskytnut Zalovanej dar vo forme finanénych prostriedkov. Vzhfadom na tuto skuto€nost
sud prijal zaver, Ze plnenie Zalobcu v prospech Zalovanej nemohlo byt darom, ale bolo plnenim z
pravneho titulu buducej kupy spolo¢nej nehnutelnosti a krytia osobnych vydavkov po€as spolo¢ného
partnerského Zivota. Finan&né prostriedky sa nachadzali na bankovom uéte Zalovanej, ale Zalobca
nemal umysel ich vlastnictvo previest na Zalovanu. Skuto¢nost, Ze na prevodnom prikaze talianske;j
banky bolo pri oznaceni transakcie zaskrtnuté slovo ,dar®, nepostacuje na kvalifikaciu poskytnutého
plnenia ako daru, kedZe toto slovo bolo predformulované na bankovom tlacive, a predovdetkym chybala
podstatna naleZitost, a to véla darcu poskytnut dar. Prevodny prikaz Zalobca nevypifial, vyplnila ho jeho
sestra, ktora ho zaskrtla z jej autonémnej véle (na odporucanie bankového uradnika).

4. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na ukon&enie partnerského vztahu bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov Zalovanej plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalovana tak ziskala majetkovy
prospech plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. V zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dha, kedy sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Za takyto okamih sud
povazoval ukon&enie partnerského vztahu sporovych stran. Podla vypovede Zalobcu na pojednavani
dna 13.06.2022 mu Zalovana v novembri 2016 oznamila, Ze sa zmenil jej vztah k nemu, ,dali si
oddychovy &as, sporadicky sa potom navstevovali, z jeho strany bol vzdy zaujem, aby sa vztah obnovil,
a v prvej polovici roku 2017 videl, Zze jeho pokusy nepadli na urodnu pédu a vtedy Zalovanu pozZiadal o
vratenie pefiazi, ktoré poukazal na kipu spolo&nej nehnutelnosti‘. Zalovana suhlasila, ale problém bol
v tom, Ze peniaze boli vinkulované, a preto bolo treba &akat, kym skoné&i viazanost. Zalobca zaroveri
uviedol, ze bankovy ucet v banke so sidlom v Slovenskej republike si zaloZil koncom roka 2016, a
neskoér po€as rovnakej vypovede uviedol, Ze vlastny bankovy u&et si zaloZil vtedy, ked sa jeho vztah so
Zalovanou rozpadol. Sporové strany tiez uviedli, Ze Vianoce v roku 2016 uz travili oddelene. Zalovana
uviedla, Ze novy partnersky vztah nadviazala priblizne na jar roku 2017 a v lete roku 2017 bola s
novym partnerom uz na letnej dovolenke. Napriek opakovanym otazkam sudu nevedela ani jedna zo
stran uviest' presny datum ukon&enia spolo€ného vztahu. Na zaklade vypovedi sporovych stran v8ak
dospel sud k zaveru, Ze partnersky vztah Zalobcu a Zalovanej sa skoncil koncom roka 2016. Kedze z
oboch stran absentoval akykolvek ¢asovy udaj o rozchode, vychadzajuc z vypovedi sporovych stran sud
ustalil, Ze partnersky vztah sa skongil uplynutim roka 2016, t. j. 31.12.2016. Ur&enie datumu skon&enia
partnerského vztahu bolo kfu€ové, kedZe od tohto datumu zacdala plynut premi€acia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia. Vzhladom na to, Ze sud mal za to, Ze partnersky vztah skoncil najneskor
uplynutim roka 2016 (t. j. 31.12.2016), zaciatok plynutia premi€acej doby je 01.01.2017. KedZe podla
§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i za dva
roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor
obohatil, uplynula premliacia doba dfia 01.01.2019. Z dbvodu, Ze Zaloba bola na sud doru¢ena dna
19.06.2019, sud vyhodnotil, Ze bola podana po uplynuti premi€acej doby a Zalobu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedol, Ze suhlasi s odévodnenim rozhodnutia
sudu, Ze v zZiadnom pripade neSlo o dar, ¢o v konani preukazal. Sud jeho Zalobu zamietol z dévodu
premli€ania jeho naroku, pricom ustélil, Ze od ukon&enia partnerského vztahu sporovych stran dha
31.12.2016 zacala plynut premli€acia doba dria 01.01.2017 a uplynula dria 01.01.2019. KedZe Zaloba
bola podana a doru€ena na sud dna 19.06.2019, bola podana po uplynuti premiacej doby, a preto ju



zamietol. So zaverom sudu o zadati plynutia preml¢acej doby diia 01.01.2017 sa nestotoznil. Zaloba
nebola podana na sud dfia 19.06.2019, ale dfia 12.04.2019, a to na Okresny sud Banska Bystrica. Podla
jeho nazoru zadala premi€acia doba plynut’ najskér dna, kedy mu Zalovana prvykrat vratila finanéné
prostriedky. KedZe doba, kedy malo prist k vrateniu finan€nych prostriedkov nebola medzi nimi presne
dohodnutd, Zalovana pinila na zaklade jeho vyzvy, €o vyplyva z komunikacie medzi nimi. Dfia 01.06.2017
poziadal Zalovanu prostrednictvom SMS o prevedenie finanénych prostriedkov na jeho Ucet, ktory aj
Specifikoval. Nasledne mu Zalovana uviedla, kedy finanéné prostriedky uhradi. KedZe Zalovana zacala
plnit' na zaklade jeho vyzvy zo dfia 01.06.2017, preml€acia doba zacala plynut najskér dia 01.07.2017,
a pokial bola Zaloba podana v mesiaci april 2019, bola podana poc¢as dvojro¢nej premi€acej doby.
Konaniami Zalovanej su preukazané jeho tvrdenia, Ze Zalovana plnila a vratila mu &ast finanénych
prostriedkov v sume 20.000,- eur tak, ako to vyplyva z SMS sprav (prva splatka 18.11.2017, dalSia
01.02.2018, posledna splatka mala byt zaplatena do 31.08.2018). Podla § 563 Obc&ianskeho z&konnika,
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal. S poukazom na vysSie uvedené
je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil skutkovy stav a prijal nespravny pravny zaver
o zacati plynutia preml€acej doby diia 01.01.2017, pricom podfa jeho ndzoru zagala premiacia doba
plynut’ najskor dria 01.07.2017. KedZe Zzaloba bola podana v aprili 2019, bola podana v subjektivne;j
lehote, ktora skondila dfia 01.07.2019.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Zastava nazor, ze
financné prostriedky jej Zalobca daroval, a tie boli nielen fiou, ale aj nim minuté. Poukazala na viaceré
rozpory v tvrdeni Zalobcu, ktoré sud nevyhodnotil. Najskér tvrdil, Ze finanéné prostriedky poukazané
na jej ucet vo vySke 4.000,- eur mali sluzit na uhradu poplatkov za jeho zubnu starostlivost, a vo
vyske 1.200,- eur na Ghradu spoloénej dovolenky v Spanielsku. Nasledne tvrdil, Ze dargeky, vylety a
iné hradil z finanénych prostriedkov na jeho talianskom Géte. Zalobca taliansky uget bezne pouzival aj
na Slovensku, a ni¢ mu nebranilo, aby si sporil na svojom vlastnom u¢te. Tvrdenia Zalobcu o spésobe
financovania buducej nehnutelnosti sa tieZ rozchadzaju. Zalobca peniaze povazoval za peniaze na
nakup bytu a domnieval sa, Ze peniaze, ktoré boli na jej ucte, mali byt pouzité na kupu bytu. Logicky
potom nemohlo ist o spolo&né Uspory. V konani ani z prednesu stran sporu, ani z vysluchov svedkov
nevyplynulo, v akej hodnote a kedy mala byt nehnutelnost zakupena, kto a akym podielom mal prispiet
na uhradu nehnutelnosti, kolko finanénych prostriedkov malo byt nasporenych. Zalobca nevie spravne
$pecifikovat, na zaklade akého pravneho titulu sa dozaduje vratenia finanénych prostriedkov. Ugel
uhrady finanénych prostriedkov ako ,dar* v poznamke, bol zo strany sestry zalobcu uvedeny viackrat,
neslo preto o omyl. Nesuhlasi ani so zaverom sudu o ich rozchode, kedZe ona tvrdila, Ze sa rozisli
koncom roku 2015 a od jari 2016 uz ma novu znamost, pri¢om Zalobca tvrdil, Ze sa rozisli o rok
neskor, o ona poprela. Pokial sud narok posudil ako bezdévodné obohatenie, tak podfa nej zacala
premli€acia lehota 2 roky plynut pri jednotlivych vkladoch nasledujici den po ich pripisani na jej ucet.
Finan&né prostriedky vo vy8ke 20.000,- eur nevratila Zalobcovi na zdklade dohody, ale preto, Ze Zalobca
aj prostrednictvom tretich oséb vyvolaval jej, jej rodinnym prisludnikom a vyhrazal sa sudnym konanim.
Zalobca sa rozchadzal aj v tvrdeni, Ze medzi nimi bola dohoda o termine vratenia spolo&nych Uspor,
pricom v odvolani uz tvrdi opak, Ze medzi nimi nebola presne dohodnuta doba vratenia finanénych
prostriedkov.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v podstate len zosumarizovala svoj postoj vo
vztahu k danej Zalobe, poukazala na vyjadrenia stran sporu, €i uz ustne, alebo pisomné a reagovala
na vykonané dokazovanie. Vo vztahu k odvolacim dévodom, o nespravnom uréeni plynutia premliace;j
doby uviedla, Ze tato zagala plynuat pri jednotlivych vkladoch nasledujuci den po ich pripisani na u¢et. Nie
je pravdou, Ze ohladne plynutia leh6t, kedy mu mala Zalovana vratit finan&né prostriedky, svoje tvrdenia
meni. Vyjadroval sa k zaciatku plynutia preml€acej doby, kedZe pdvodne nebola uréena doba, do kedy
mu ma zalovana finan&né prostriedky vratit. S poukazom na § 563 Obc&ianskeho zakonnika bola povinna
dih splnit po tom, €o ju o plnenie poziadal. Preto poukazal aj na komunikaciu prostrednictvom SMS,
z ktorej vyplynulo, Ze diha 01.06.2017 Zalovanu poziadal o prevedenie finanénych prostriedkov na jeho
uget, a preto preml&acia doba nemohla za&at plynut skér ako 01.06.2017. Zalovana do dne$ného diia
relevantnym spbsobom nevysvetlila, pre€o mu vratila sumu 20.000,- eur, aj ked' vo svojich spontannych
vypovediach na pojednavani 05.10.2022 jednak spochybnila vypovede svedkov — svojich rodi¢ov o
tom, akymi finanénymi prostriedkami disponovala. Na otazku aké naklady sa hradili z rezervy Zalovanej
uviedla, Ze ,v8etko sa hradilo z jedného uctu, na ktorom boli finanéné prostriedky spoloéne®. TieZ na
otazku, ¢ mala zaujem spolu s nim kupit nehnutefnost' Zalovana uviedla, Ze dom by bol jej a spolo¢ne by



v fiom byvali, pricom na dalSiu otadzku, ako by financovala kupu nehnutelnosti uviedla, Ze ,dohodli sme
sa tak, Ze Zalobca by kupil nehnutelnost z vlastnych prostriedkov a hypotéky a z tych prostriedkov, ktoré
mi daroval, by sme zaplatili rekonstrukciu, Gver si mal vziat on a nasledne by nehnutelnost previedol do
méjho vlastnictva“. V celom kontexte vyjadreni a vypovedi samotnej Zalovanej prichadzalo k rozdielnosti
v skutkovych tvrdeniach.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s tym, ako sud pri bezdévodnom
obohateni ur€il zaciatok plynutia premi€acej doby, avSak odvolanie voci rozhodnutiu sudu nepodala,
kedZe sud Zalobu zamietol, €o je v jej prospech. Na rozdiel od Zalobcu doteraz zastava nazor, Ze peniaze
jej boli darované, a po€as ich vztahu boli minuté. Pokial Zalobca poukazuje na § 563 Obcianskeho
zakonnika, tak k tomu uvadza, Ze dané ustanovenie by bolo mozné uplatnit iba vtedy, keby bola
diZzni¢kou Zalobcu. Ona mu v3ak dria 01.06.2017 nebola dIZna, preto nemala dévod plnit. V zavere&nom
navrhu na pojednavani dfia 23.11.2022 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobny narok je dany
z dévodu odpadnutia dévodu sporenia finanénych prostriedkov. Nie je potom zrejmé, pre€o Zalobca
datuje zadiatok plynutia preml&acej lehoty diiom 01.07.2017. Zalobca do dnes$ného dria nevie spravne
$pecifikovat, na zaklade akého pravneho titulu sa doZaduje vratenia finanénych prostriedkov. Dalej
Zalovana vo vyjadreni uviedla rovnaké tvrdenia ako vo vyjadreni k odvolaniu, preto ich odvolaci sud
duplicitne neuvadza.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa doZadoval zaplatenia sumy 10.000 eur titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré nastalo na strane Zalovanej z dévodu poukazania finan€nych prostriedkov na ucet
Zalovanej za u€elom kupy nehnutelnosti, ku ktorej nakoniec nedoslo, kedZe strany sporu svoj partnersky
vztah ukondili a dévod kupy nehnutelnosti odpadol. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu
premli€ania naroku Zalobcu, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze k ukongeniu vztahu
doslo najneskér dria 31.12.2016 a preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala podla
§ 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika plynat diia 01.01.2017 a uplynula dfia 01.01.2019, pri¢om Zaloba
bola na sud podané po jej uplynuti.

11. Sud prvej inStancie v dosledku vznesenej namietky premli&ania spravne skumal jej opodstatnenost.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky)
a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené plnit svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (obdobne
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo
231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014). Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky premi¢ania podla § 100 Obgianskeho zakonnika.
PremliCacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory ma urleny zaciatok plynutia.
Dizku premlgacej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje trojrodnu
vSeobecnu premi€aciu dobu. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premiacej
doby. Trojro¢na premi€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento den
sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dovodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost’ vykonat pravo bez zretela na to,
¢i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. & opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave.



12. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premi€i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

13. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie konstatoval v odbévodneni
svojho rozsudku, ¢o napokon ani odvolatel nespochybnil. Namietal len nespravne uréenie zadiatku
plynutia premli&acej doby, ktora podla neho nezac&ala plynut odo dfia ukon&enia partnerského vztahu so
Zalovanou, ale jej zaciatok plynutia odvijal odo dfa jeho vyzvy Zalovanej, ktorou ju vyzval na plnenie,
pricom poukazal na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika. KedZe zalovana za&ala plnit na zaklade
jeho vyzvy zo dia 01.06.2017, preml€acia doba podfa neho za&ala plynut najskér dria 01.07.2017.

14. S uvedenym nazorom Zalobcu sa odvolaci sud nemohol stotoznit, kedZe na plynutie premiCacej
doby v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 563 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Pokial by mala zagat preml€acia doba plynut aZ na zaklade vyzvy opravneného, ako tvrdil
Zalobca v odvolani, do$lo by k prediZeniu preml&acej doby nad zakonom stanovent dobu dva roky, ktora
v pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia zadina plynut od okamihu, ked sa opravneny
dozvie, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto sa na jeho Ukor obohatil. Pokial by sme sa v otazke
zacatia plynutia premiCacej doby riadili vyzvou opravneného, tak ako namietal Zalobca, mohlo by sa
stat, Ze opravneny by dlhSiu dobu vedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, bol by viak nedinny,
Zalobu by nepodal, ¢o by viedlo k premli€aniu jeho naroku. Nasledne by ale vyzval osobu, ktora sa na
jeho ukor obohatila, aby mu obohatenie vydala, hoci podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by
bol narok uz preml&any. Svojim nekonanim v sulade s § 107 ods. 1 by si opravneny vyzvou na plnenie
fakticky prediZil zagiatok plynutia preml&acej doby, o podia nazoru odvolacieho stidu nebolo imyslom
zakonodarcu, a preto nie je mozné na dany pripad aplikovat' Zalobcom uvadzané ustanovenie § 563
Obgianskeho zakonnika.

15. Okrem nespravneho uréenia zaliatku plynutia premi¢acej doby s poukazom na § 563 Obd&ianskeho
zakonnika si Zalobca odporuje aj v tvrdeniach, kedy mala podla neho zacat' plynut premliacia doba.
Na jednej strane v odvolani uvadza, Ze premli€acia doba zacala plynut najskér dia, kedy mu Zalovana
prvykrat vréatila finanéné prostriedky, ¢o bolo podla jeho vyjadrenia 18.11.2017; a nasledne si odporuje,
ked uvadza, Ze Zalovana zacala plnit na zaklade jeho vyzvy zo diia 01.06.2017 a preml¢acia doba zacala
plynut najskér dia 01.07.2017, priCom nie je vébec zrejmé, z Coho Zalobca vyvodil zaciatok plynutia
premli¢acej doby od 01.07.2017.

16. Najneskér okamihom ukonéenia partnerského vztahu strdn sporu muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze
zamyslana kupa nehnutelnosti sa nezrealizuje, a preto sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho
sudu spravne urgil zagiatok plynutia preml&acej doby odo dfia ukon&enia partnerského vztahu. Zalobca
napokon samotny datum ukonéenia vztahu k 31.12.2016 nespochybnil. Ako vyplyva aj z rozhodnutia NS
CR sp. zn. 28Cdo/2284/2010 ,Okamihom, ktorym odpadol pravny dévod pinenia a kedy za&ne plynat
objektivna premli€acia doba, je okamih, kedy je vytvoreny taky stav, z ktorého je zrejmé, Ze povinnost uz
nebude splnena. Beh subjektivnej preml€acej doby potom zagina okamihom, ked sa opravneny dozvie,
ze povinnost splnena nebude.”

17. Zaver o uplynuti premi€acej doby neméze ovplyvnit' ani namietka Zalobcu o podani Zzaloby na sud,
ktora skuto&ne nebola podana dria 19.06.2019, pretoze v tento defi bola vec len postupena na Okresny
sud Komarno; na Okresny sud Banskéa Bystrica v3ak bola Zaloba podana diha 12.04.2019. Vzhladom
na to, Ze sud prvej inStancie prijal zaver, Ze premliacia doba zacala plynut dfia 01.01.2017 a uplynula
dria 01.01.2019, bola Zaloba rovnako podana po uplynuti premi€acej doby.

18. Zalovana bola vo veci Uispe$na, a preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.
Vo vyjadreni k odvolaniu v8ak zopakovala svoje skutkové tvrdenia o darovani penazi Zalobcom
a poukazala na dalSie skutkové tvrdenia Zalobcu, s ktorymi nesuhlasila a ktoré si odporovali. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, a



vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci
sud kon$tatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky podstatné namietky
Zalobcu opisané v odvolani, jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku, priG¢om toto rozhodnutie odvolaci sid nezhodnotil ako arbitrarne,
nepresvedCivé a nepreskimatelné. KedZe odvolaci sud je podfa § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi
dbévodmi, zaoberal sa v ramci odvolacieho konania len odvolacimi dévodmi Zzalobcu ako odvolatela, a nie
namietkami Zalovanej, ktoré prezentovala v rdmci vyjadrenia k odvolaniu, ktoré vSak neboli odvolacimi
dbévodmi, a preto neboli pravne vyznamné a nemohli mat’ ani vplyv na zmenu skutkového a pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie.

19. Na zaklade vy&3ie uvedenych skutoénosti sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie
o premi¢ani naroku Zalobcu, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

20. V odvolacom konani bola uspesna Zalovana, ktorej podlfa § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov
vynaloZenych v tomto $tadiu konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
a§ 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



