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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
0. E. S., A, T. XX XX XXXX, X. X., A, T. XX XX XXXXY. U. H,, A. T. XX. XX XXXX, vSetky bytom ako
matka, vSetky zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom:
Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, deti rodi¢ov: D. O., A. T. XX.XX.XXXX, W.: X. C.. XXX Y. P. O.,
A. T. XX XX XXXX, W.: X. C.. XXX, zasttpena advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, AK so sidlom:
Bratislava, Klincova ul. &. 35, za uéasti Uradu komisara pre deti, so sidlom: Bratislava, Odborarske
namestie €. 3, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky, zo dria 20.decembra 2019, ¢€.k. 8P/260/2019-162, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo diha 20.decembra 2019, €.k. 8P/260/2019-162,
potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 20.decembra 2019, &.k. 8P/260/2019-162 zveril maloleté deti
O.:E. S,, A.. XX XX XXXX, X. X., A.. XX XX XXXXY. U. H., A.. XX.XX.XXXX, na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov, vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn.
9P/230/2019, do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal predbeZne, na ¢as do skon¢enia konania o
rozvod manzelstva rodiCov prispievat na vyZivu maloletého E. S. vyZzivnym vo vyske 200,- eur mesacne,
maloletu X. X. vyZivnym vo vySke 200 ,- eur mesacne a na maloletého U. H. vyZivnym vo vySke 200,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukdm matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred,
poénuc vydanim neodkladného opatrenia. Vo zvy8ku sud prvej inStancie navrh matky zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze navrhom doru€¢enym sudu dia 26.11.2019 sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a
otca do&asne zaviazal platenim vyzivného vo vyske 250,- eur mesaéne na vyzivu mal. E. S.S., vo vyske
250,- eur mesacne na vyzivu mal. X. X. a vo vySke 200,- eur mesacne na vyzivu mal. U. H.. Zaroven
Ziadala upravit stretavanie sa otca s detmi kazdu sobotu a nedelu neparneho vikendu od 10,00 hod. do
17,00 hod. a vyslovit zékaz pre otca vycestovat s maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky
bez suhlasu matky. Ako dévod nariadenia neodkladného opatrenia uviedla, Ze s otcom maloletych
deti s manzelia, ich spoluzitie je v su€asnosti problémové, otec udal matku na policii, Ze zanedbava
starostlivost’ o deti, spravanie sa otca je chaotické, otec pred detmi matku oznacuje za neschopnu,
hovori im, Ze matka chce znicit' ich rodinu, matku obmedzuje v hospodareni so spolo€nymi finanénymi
prostriedkami, zrusil jej dispozi¢né pravo k spoloénému uctu, matka citi velky psychicky tlak na seba
zo strany otca, spravanie sa otca budi u matky a u maloletych deti napéatie a strach. Takéto spravanie
sa otca zacalo v lete 2019, kedy matka spomenula, Ze uvaZuje o rozvode ich manzelstva. Otec matku



vini z toho, Ze mu nebola pridelena farnost (otec ma vyStudovanu teologicku fakultu), otec vieru pouziva
ako nastroj a zdroj ospravedinenia kazdého jeho spravania. Od maloletych deti pozaduje disciplinu,
posludnost, riskantnou rychlou jazdou ohrozuje celd rodinu, najstarSieho syna navadza na lahkovazny
pristup k Skole a Skolskym povinnostiam. Maloleté deti maju otca radi, avdak sa ho aj boja, otec ich
slovne ubija, vyjadruje sa o nich znevazujuco. Co sa tyka navrhu na zékaz vycestovania, uviedla, ze
otec ma v Anglicku brata, ktory tam dlhodobo Zije, je Zenaty s Angli¢ankou, chcel tam vycestovat' s
maloletym E. S., matka s tymto nesuhlasi, otec jej ndzor ignoruje. Uviedla, Ze ona sama je na materske;j,
jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke cca 240,- eur mesacne, ktory od septembra
2019 si dala zasielat na svoj u€et po tom, ako otec matke zamedzil uzivanie motorového vozidla,
ako aj mobilného teleféonu. Otec je spolo€nikom v Styroch spolo&nostiach s ruéenim obmedzenym, na
domacnost prispieva sumou 1.600,- eur, ktori zasle na bankovy ucet, avSak matka ma k tomuto uctu
pristup len vtedy, ked otca pozZiada a ten jej potom, ako uvazi kartu poskytne.

3. K navrhu sa vyjadril otec, podanim doru¢enym dna 11.12.2019 a dfia 20.12.2019, v ktorych uviedol,
Ze navrh matky obsahuje mnozZstvo ucelovych tvrdeni. K obvineniu matky pred policiou uviedol, Ze to
urobil vylu€ne z dbvodu, Ze zistil, Ze matka nechala deti samé v aute, priCom najstarsi syn nevedel
povedat, ani kde sa nachadzaju. Takisto je absurdné tvrdenie matky, Ze sa vyhrazal tnosom. Len matke
povedal, Zze pokial detom ublizi (matka), on s nimi pbjde k svojim rodi€om. Matka vo¢i detom poZila nie
vzdy primerany fyzicky trest, deti ob&as uZili lieky matky, boli v désledku toho hospitalizované, matka
nechava lieky bez dozoru. Otec bol po&as trvania manzelstva neustéle konfrontovany so zdravotnymi
problémami matky psychického razu, matka trpela poruchou prijmu potravy, matka nechcela, aby otec o
jej problémoch hovoril, preto apeloval na matku, aby vyhladala odbornika z odboru psychiatrie. Matka sa
prestala s otcom rozpravat a riesit’ situaciu, sama hroti situaciu v rodine, vyhotovuje si zvukové zaznamy
z ich komunikéacie. V lete 2019 matka zmenila psycholéga, poziadala o odluku, prestala s manzelom
intimne Zit, zaCala rozSirovat, Ze je manzelom tyrana, negovala vSetky aktivity otca s rodinou, ma snahu
obmedzit’ kontakt otca s detmi. On sam povaZuje vztah s detmi za dobry, nevidi dévod na obmedzenie
jeho kontaktu s detmi. Co sa tyka financovania a zabezpeé&enia potrieb rodiny a matky deti uviedol, Ze
matka vybrala z pokladnice spolo&nosti 2.000,- eur, bez ohfadu na zamestnancov a zavazky voci nim,
preto jej manzel zruSil dispoziCné pravo, manzelka v8ak mala k dispozicii kreditnu kartu, odmietla mu
uviest &islo svojho Uctu, ked jej mal zaujem na tento previest finanéné prostriedky. On sam je ochotny
matke prispievat’ na vyzivu deti sumou 600,- eur mesacne.

4. Podanim doru¢enym diia 17.12.2019 poziadal otec o pribratie do konania Urad komisara pre deti.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 18.12.2019 jeho vstup pripustil a pribral ho do konania.

5. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so vietkymi podaniami rodiCov, vyZiadani spravy kolizneho
opatrovnika, spravy prislusného policajného oddelenia vykonavajuceho zasahy v domacnosti rodi¢ov
zistil, Ze rodiCia su manzelia, z ich manzelstva pochadzaju tri maloleté deti. Matka je v sucasnosti
na rodiCovskej dovolenke, otec je podnikatel. Vztah medzi manzZelmi je v suCasnosti naruSeny, na
Okresnom sude Malacky sa na zaklade navrhu matky vedie konanie o rozvod ich manzelstva pod sp.zn.
9P/230/2019, konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Sud prvej inStancie vzhfadom k obsahu
vyjadreni oboch rodi€ov, sprav a vyjadreni kolizneho opatrovnika maloletych deti mal za to, Ze je
vysoko pravdepodobné, Ze sa v su€asnosti nevedia dohodnut v podstate na Ziadnej situ4cii tykajucej sa
maloletych deti a ich rodiny. Poukazal na to, Ze ich tvrdenia su vysoko rozporné, navzajom sa obvifiuju,
situacia v rodine nie je priazniva ani pre maloleté deti, ktoré potrebuju hlavne kfud a zastabilizovanie
prostredia, o v8ak vzhladom na vzajomné sa spravanie sa rodi€ov nie je v su¢asnosti bez intervencie
sudu mozné. Sud prvej indtancie vyslovil, Ze nepochybuje, Ze obaja rodi€ia maju dobry vztah k maloletym
detom, nepochybuje tiez, Ze deti maju rady oboch rodi€ov, avdak vzhfadom na vzajomné sa spravanie
sa rodicov, ktori svojim chovanim pokojné prostredie detom naru3uju, sud vyhovel navrhu matky v
Casti doCasného zverenia maloletych deti do jej starostlivosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tymto
rozhodnutim v3ak nie su dotknuté prava druhého rodi€ia na vychovu maloletych deti, takéto rozhodnutie
slizi iba na zastabilizovanie situacie. Obaja rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze neustéle napadanie (o
aj len slovné), sledovanie sa navzjom, o€ierfnovanie sa navzajom a robenie si ,naschvalov* ublizuje
predovSetkym ich maloletym detom, pri€¢om zodpovednost za pokojné a podnetné prostredie pre deti
maju obaja rodicia. Takato situacia v rodine aka je teraz, méze mat dlhodobé nasledky na psychickom
stave maloletych deti a zodpovednost budu niest’ obaja rodicia.



6. Co sa tyka navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym
vo vyske po 250,- eur mesacne na dve starSie deti a vyzivnhym vo vySke 200,- eur pre maloletého
U. H., sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze neodkladnym opatrenim mozZno uréit' vyzivné
pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere. Zivotné minimum pre neplnoleté nezaopatrené dieta
stanovené Zakonom €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni v spojeni s Opatrenim MPSVaR SR ¢. 183/2019
Z.z.uginné od 01.07.2019 je 95,96 Eur. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze bude na vyzivu maloletych
deti matke zasielat sumu 600,- eur. Aj ked otec urobil takéto prehlasenie a preukazal prispevok na
maloleté deti v mesiaci november a december 2019, sud prvej inStancie stanovil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu deti tymto neodkladnym opatrenim, kedZe z doterajSieho spravania sa rodicov nie je
isté, Ze otec takyto sfub bude plnit dobrovolne. Suma 200,-eur na kazdé dieta prevySuje sumu Zivotného
minima, ako aj sumu pokrytia nevyhnutnych potrieb dietata, av8ak sud s ohfadom na vyjadrenie otca
stanovil vyZivné pre kazdé z deti v takejto sume; vo zvySku sud navrh matky zamietol.

7. 8Sud prvej inStancie zamietol navrh matky na upravu styku otca s maloletymi detmi, nakolko rodina v
Case vydania rozhodnutia Zije v jednej domacnosti, nie je prakticky mozné obmedzit v takomto prostredi
kontakt deti s otcom a pokial by tak sud urobil a otec by sa €o i len nahodne stretol s maloletymi
detmi v inom &ase, nez by bolo uvedené v sidnom rozhodnuti (€o je v prostredi jednej domacnosti viac
nez len pravdepodobné), mohla by matka toto zneuzit na konanie zamerané vodi otcovi ( privolanim
policie, navrhom na vykon rozhodnutia...), €o by opatovne iba vyhrotilo situaciu v rodine a opatovne by
to mohlo mat’ dopad na psychicku pohodu maloletych deti. Takisto sud prvej inStanice nevidel dévod na
obmedzenie prava otca vycestovat' s detmi mimo Uzemia Slovenska bez suhlasu matky, ked rodi¢ia maju
rovnaké prava, rovnaké povinnosti, obaja su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky a iba skuto&nost,
Ze otec ma brata, ktory Zije v Anglicku nie je dévodom na takto radikalne obmedzenie prava otca na
travenie akéhokolvek volna, €o i len v susednej krajine (rodina Zije v prostredi, kde su bezné nakupy
v susednych krajinach a zakaz by sa tykal aj takejto €innosti). Preto aj v tejto Casti sud prvej indtancie
navrh matky zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP.

8. Proti uzneseniu podal otec odvolanie a to z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Otec v odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia, no podla otca sud prvej instancie vobec nezddvodnil, akym spésobom bola tato
potreba osved&ena. Otec povazuje predmetné uznesenie za nepreskumatelné, ked' v situacii, Ze deti
Ziju s rodi¢mi v jednej doméacnosti, sud prvej inStancie na jednej strane z uvedeného dévodu zamietne
navrh matky na Upravu styku deti s otcom, ale na strane druhej bez akéhokolvek zdévodnenia zveri
deti do osobnej starostlivosti matky a uloZi otcovi povinnost prispievat na deti vyzivnym k rukdm matky.
Pritom cela rodina nadalej Zije v jednej domacnosti. Otec presne tak isto, ako do vydania neodkladného
opatrenia, sam zabezpeduje celé nakupy bez toho, aby k tomu matka akokolvek prispela, len s tym
rozdielom, Ze teraz eSte odovzdal matke aj 600,- eur na vyzivu deti, ktoru vlastne zabezpeluje a €o
robi s tymito peniazmi matka, o tom nemd Ziadnu vedomost. Otec uviedol v odvolani, Ze zru8il matke
dispozi¢né pravo ku spoloénému uctu, ale to len preto, Ze matka bez akéhokolvek suhlasu vybrala
finanénu hotovost 2.000,- eur z firemného Uc¢tu s odébvodnenim, Ze si potrebuje urobit rezervu, €o su vSak
peniaze obchodnej spolo€nosti a spoloénost’ méa zavazky voci svojim veritefom a taktiez zamestnancom.
Takisto zo sukromného uctu poslala 300,- eur svojmu psycholégovi a odmietala otcovi hovorit, na ¢o
mifa dalSie peniaze. Dovtedy mali rodicia pravidlo, Ze kazdy vydavok nad 100,- eur spolu prediskutuju.
To vSak neznamena, Ze by tymto krokom otec obmedzil rodinu a zabezpecenie vyzivy deti, ako aj
manzelky. Otec uviedol, Ze deti mu povedali, Ze mama si kupila nové motorové vozidlo Kia rio a novy
Iphone, pricom otec zdbéraznil, Ze ide o osobu na rodiCovskej dovolenke. Podla otca tym, Ze rodiCia
Ziju s detmi v jednej domacnosti nevznikli pravne vztahy, ktoré by si Ziadali do€asnu upravu, nakolko
ich pravne vztahy sa nijak nezmenili. Potreba do€asnej Upravy nebola ani len osved€ena. Skuto&nost
spolo¢nej domacnosti a spoloéného hospodarenia vylu€uju, aby deti boli zverené jednému z rodicov.
Podla otca ide v podstate o pravny nezmysel a uvadza krajnu a trochu nadnesenu situaciu, Zze matka
sa rozhodne neumoznit stretdvanie otca s detmi a zatvori ich v jednej izbe. Tym, Ze sud neupravil styk
otca s maloletymi detmi, tak matka mu tento styk nemusi umoznit, hoci budu Zit v jednom byte a otec s
tym ni¢ nebude moct urobit, len sa opatovne obratit na sud. Ak by sa styku domahal, mohla by matka
situaciu zneuzit' na konanie proti otcovi a zavolat na neho policiu, s tym, Ze deti ma zverené do jej
starostlivosti. Podla otca sa vytvara aj nenavratny stav, kedZe otec zabezpecuje vyZivu pre maloleté



deti, a zaroven na ich vyZivu prispieva matke vo vyske 200,- eur mesacne. Dalej je otec toho néazoru, Ze
bola porudena zasada primeranosti. Nie je mozné zverit deti do starostlivosti jednému z nich, ak obaja s
nimi Ziju v domacnosti, staraju sa o ne, delia si povinnosti a pod. Otec poukazuje i na to, Ze vyZiva deti je
pravidelne zabezpefovana a otec z finanénych prostriedkov patriacich do rodinného rozpoctu prispieva
matke na vyZzivu deti, ktoru uz raz zabezpedil. A matka v su€asnosti situaciu aj patricne vyuziva. Na
nakupy nechodi a otcovi iné neostava, len si plnit povinnost' uloZzent neodkladnym opatrenim, aby nebol
trestne stihany. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze bude manZelke prispievat sumou 600,- eur, to viak
neznamena, Zze tym daval suhlas na vyZivné v takej vySke. Z textu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze ide skor
o isty druh rezignacie za ucelom, aby sa matka dostala do psychickej pohody. Finanéné prostriedky,
ktoré zaslal v predchadzajucich mesiacoch boli hlavne preto, aby upokojil spravanie manzelky, ktora
mu vykrikovala, Ze nema na nakup daréekov, a aby sa necitila finanéne zavisla. Nikde v3ak netvrdil,
Ze ide vyzivné pre deti, prave naopak, deklaroval, Ze sa vzdy snaZil zabezpec€ovat v ramci moznosti
potreby rodiny, vratane uhrady nakladov na byvanie, splatok hypotéky, nakupy potravin. Toto vSak sud
vbbec nezohladnil, resp. tieto fakty prehliadol, prifom nemozno konstatovat, Ze by tvrdenia nepodlozil,
lebo matka ich nespochybriovala tvrdenim, Ze by to platila ona. Prave naopak, z jej podania vyplyva, Ze
finan&né otazky riesi v rodine manzel. Z predchadzajuceho tvrdenia otca je akurat zrejmé to, Ze sa snazi
urobit vSetko pre to, aby bola manzZelka spokojna. Otec maloletych deti uviedol, Ze je silne veriaci, a
preto je pre neho manzelstvo zavazok na cely Zivot. Veri, Ze o Boh spojil nema &lovek rozdelit. Stacila
by mozno len snaha zo strany manzelky, miesto vyvijania energie na u¢elové znemoznovanie manzela,
aby tolko energie vlozZila na zachranu vztahu, lebo deti potrebuju oboch rodi€ov. Otec v Ziadnom pripade
nechce, aby deti vyrastali v nekompletnej rodine a s rozvodom nesuhlasi, preto nemdze suhlasit’ ani
so stanovenim vysky vyzivného na deti a ich zverenim do starostlivosti matky. Chce svoje deti vidiet
kazdy deri a rovnakou mierou ako matka, sa pri€init o ich vychovu a formovanie. Otec je nazoru, Ze
prave toto neodkladné opatrenie len viac vyhrotilo celu situaciu v rodine. Uznesenie postavilo matku
v jej oCiach do silnejSej pozicie, a preto sa teraz aj tak sprava. Neustale sa snazi zhadzovat autoritu
otca pred detmi a manipulovat s ich nazormi. Otec v odvolani poukazal i na to, Ze matka riaditelku
ZS Solosnica poziadala, aby triednym ugitelkdm a druzinarkam povedala, aby otcovi nevydavali deti.
Ako dévod uviedla neodkladne opatrenie. Riaditelka jej doCasne vyhovela, kym nezisti viac informacii.
Po rozhovore s otcom, ktory uviedol, Ze nebol pozbaveny rodi€ovskych prav, a Ze ide o zasah do jeho
rodi€ovskych prav, riaditelka Skoly tento zakaz zrusila, pricom az 17.1.2020 bolo otcovi umozZnené vybrat
deti zo Skoly. Taktiez matka zobrala dna 20.12.2012, t.j. v defi doru€enia neodkladného opatrenia deti
k svojim rodi¢om a to bez oznamenia otcovi, ktory bol v praci a odévodnila to tym, Ze ma neodkladné
opatrenie, pri€om otca pozvala len na 24.12.2019 a to vyslovne v ase medzi 17.00 az 21.00 hod. Tymto
vyslovene pouzivala neodkladné opatrenie k obmedzeniu styku s otcom. Prvykrat za obdobie Zivota
rodiny tak deti okrem Stedrého vec€era netravili viano€né sviatky s otcom. Pritom deti sa vyslovene na
Stedry vecler vyjadrili, Ze nechcu, aby ,tatino“ odiSiel. Svokor otcovi maloletych deti dovolil eSte prespat,
no na druhy defi ho pozZiadal, aby odiSiel. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti otec navrhuje, aby
odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dha 20.12.2019, ¢.k. 8P/260/2019-162 v celom
rozsahu zrusil.

9. Matka podala k odvolaniu vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze suhlasi s uznesenim sudu prvej indtancie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a jeho odévodnenim a navrhuje, aby odvolaci sud toto
uznesenie potvrdil. Poukazala na to, Ze otec v odvolani uviedol, Ze matka, otec a maloleté deti Ziju v
spolo¢nej domacnosti, a preto matka neodsvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
nariadenim neodkladného opatrenia, priCom otcovi je nepochopitefné, aby na jednej strane sud prve;j
indtancie z dévodu spoluzitia rodi€ov a maloletych deti v jednej domécnosti zamietne navrh matky
na upravu styku a na strane druhej maloleté deti zveri matke do osobnej starostlivosti a ulozi otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti k rukam matky. Matka poukazala na to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma aj preventivhu a ochrannu funkciu. Podla matky, i napriek tomu, Ze
v Case vydania neodkladného opatrenia rodi€ia a maloleté deti Zili v spoloénej domacnosti bolo
potrebné neodkladnym opatrenim rozhodnut o zvereni maloletych deti do starostlivosti tak, aby boli
v nevyhnutnom rozsahu pravne stabilizované otazky vychovy vSetkych maloletych deti. Vzhladom na
vyhrotenost’ vzajomnych vztahov medzi matkou a otcom, ako i vzhfadom na skutoCnost, Ze matka
podala navrh na rozvod manzelstva, nakolko spoluZitie s otcom sa stalo neznesitefnym a ohrozujucim
zdravy psychicky, fyzicky i socialny vyvin maloletych deti je zrejmé, Ze maloleté deti sa ocitli v
situacii, kedy je potrebné chranit ich zaujmy, nakolko hrozi rozpad ich primarnej rodiny. Preto je
podla matky v zaujme ochrany prav maloletych deti predist ohrozeniu ich vychovy a vyZivy a pravne
stabilizovat' otazku ich vychovy, teda otazku ich zverenia a uloZit ich otcovi povinnost platit' vyzivné



v rozsahu, aky zodpoveda nevyhnutnej miere v pomere k veku maloletych deti, na zabezpeclenie
ich zakladnych potrieb neodkladnym opatrenim. Dovody, pre ktoré matka poziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia pretrvavaju i v su€asnosti. Poukazala na to, Zze sud prvej instancie nariadil na
navrh matky neodkladné opatrenie, €. k. 5C/2/2020-91 zo dia 05.02.2020, v zmysle ktorého otcovi ulozil,
aby doc¢asne nevstupoval do rodinného domu a ostatnych nehnutefnosti patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva rodi¢ov a nimi obyvanych. Vzhladom na vydané neodkladné opatrenie aktualne otec
neZije v spoloénej domacnosti s matkou a maloletymi detmi, pricom i vdaka nariadenému neodkladnému
opatreniu sudom prvej inStancie vo veci starostlivosti o maloleté deti je im zabezpe€ena a poskytnuta
ochrana. Otec podanym odvolanim doslovne bojuje proti zvereniu maloletych deti matke, pricom nijakym
spbsobom neosveddil, Ze by o maloleté deti vykonaval starostlivost, zabezpe&oval ich potreby po inej
nez finanénej stranke. Matka poukazuje na to, Ze zo vetkych podani doru¢enych doposial sudu prve;j
inStancie, tak i sprav tretich subjektov doru€enych sudu prvej inStancie v ramci konania o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze matka je tym rodi€om, ktory aktivhe vykonava
vSetku osobnu starostlivost o maloleté deti. Od rozvozu do Skoly, na kruzky, k lekdrom, na rozne
aktivity, cez varenie, pranie, upratovanie a dalSie. Od nariadenia neodkladného opatrenia sa situacia
nezmenila. Otec o maloletého JonaSa neprejavuje Ziaden zaujem, nevenuje sa mu, nevie sa o neho
vébec postarat. Otec stéle tvrdi, Ze vek maloletého Jonasa je mu na tarchu, ako aj to, Ze je matka na
materskej dovolenke. Zaroveri otec nevykonava starostlivost’ ani o dve starSie maloleté deti. Je pravda,
Ze s maloletymi detmi sa snazi travit ¢as, avSak osobnu starostlivost o maloletych nezabezpecduje,
nenavstevuje s nimi lekarov, v pripade ich choroby s nimi nie je na OCR, detom nevari, neperie, nestara
sa o domacnost, s vynimkou finanéného zabezpedenia. Otec si vynucuje pozornost a lasku maloletych
deti, vystavuje ich konfliktu lojality. Otec sa nepekne pred maloletymi detmi vyjadruje o matke, €i sprava
k matke. Maloleté deti na takéto spravanie reaguju negativne, uvedené ma negativny vplyv na ich
vztah k otcovi. Dané si otec neuvedomuje a v konani pokracuje. Zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky neodkladnym opatrenim doslo k zosuladeniu faktického stavu so stavom pravnym
a zabezpelenim istoty, Ze neddjde k ohrozeniu ich vychovy a opatery o ne v ddsledku rozvodového
konania rodiCov, i aktualne neZitia rodicov a maloletych deti v spolo&nej doméacnosti. Matka zdéraznila,
Ze je zrejmé, Ze matka i otec sa aktualne nachadzaju v rozvodovom konani a ich vztahy su v su¢asnosti
vyostrené a to najmé z dévodu spravania sa otca, ktoré matka rozsiahlo popisala vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i v doplneni tohto navrhu o informaciu o aktualnom stave.
Matka je nazoru, Ze spravanie otca naplifia znaky trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
ako i trestného &inu ohovarania. Matka za u¢elom eliminacie tohto dihodobého spravania a konania otca
podala, po podani navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia aj trestné oznamenia. Uviedla, Ze trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je
aktualne vy$etrované na Okresnom riaditelstve PZ v Malackach, odbore kriminalnej policie pod CVS:
ORP-564/1-VYS-MA-2019. V ramci tohto konania bolo uznesenim zo diia 16.01.2020 zacaté trestné
stihanie. Zaroven uznesenim zo dia 20.01.2020 bol do konania pribraty znalec z odboru psycholégie,
odvetvia klinickej psycholdgie dospelych RNDr. Mgr. DuSan KoSicky za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku a vySetrenia matky ako poskodenej. Trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
trestného Cinu ohovarania bolo Okresnou prokuratirou Malacky odovzdané na Obvodné oddelenie
PZ Rohoznik. Dria 03.02.2020 bolo matke prostrednictvom jej splnomocneného pravneho zastupcu
doru€ené upovedomenie o zalati trestného stihania z prijatého trestného oznamenia. Zaroven, okrem
podanych trestnych oznameni z dévodu podozrenia spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby a trestného €inu ohovarania, su voci otcovi vedené i priestupkové konania vo veci proti
obd&ianskemu spolunazivaniu. Vzhfadom na uvedené i predlozené listinné dokazy je podfa matky zrejmé,
Ze spravanie otca sa nezmenilo. Otec neustale matku spochybhuje, zosmieShuje, vyvolava konflikty, je
voci matke natlakovy a nasilny. Matka popisala vo vyjadreni incident medzi rodi¢mi, ktory sa odohral dfia
18.01.2020, kedy otec fyzicky napadol matku v rodinnom dome z dévodu, Ze si matka mala vziat’ klué
od auta. Otec chcel matke zobrat’ kabelku v domneni, Ze sa v nej nachadzaju kfuce od auta. Nenechal
si vysvetlit, Ze v danej kabelke sa nachadzaju len osobné veci matky. Matke uz takto otec vzal mobilny
telefon so vSetkymi udajmi, fotkami, kontaktmi a pod., a preto mu odmietla dat kabelku. Na ¢o zacal
otec byt vo€i matke nasilny, zacal ju sacat’ a ked zaCala matka pred otcom zo strachu utekat, snazil
sa jej zabranit' v uteku sacanim a krikom. Ked sa matka snazila pred otcom zamknut v izbe, dvere do
izby otec vyrazil, nasledne dvere udreli do matky, ¢o matkou otriaslo. Otec sa upokojil az po tom, ako
matka vybehla na balkén rodinného domu. Na balkéne matku najskér otec chcel zamknut, chytil kfu€ku,
avSak v zapati si to rozmyslel. Otec nasledne odiSiel z miestnosti. Na to matka vstupila do miestnosti.
Bola vefmi vylakand, kedZe z otca iSla velkd agresivita a fyzicka sila. K incidentu bola privolana i policia.
Okrem opisaného spravania sa otec matke cca pred mesiacom zacal vyhrazat, Zze preda spoloéné



auto, ktoré je majetkom spolocnosti, a ktoré uZiva matka najma za ucelom zabezpelovania prepravy
maloletych deti, vykonavania nakupov do domacnosti a dopravy matky do prace. Podla poslednych
slov otca smerom k matke otec svoje vyhrazky naplnil a automobil predal. Matka poukazuje i na to,
Ze konanie otca je nepredvidatelné, aktualne podal na matku trestné oznamenie. Neustale vystavuje
matku a maloleté deti stresovym situaciam, jeho spravanie vytvara u matky i maloletych deti strach.
Matku otec nad’alej ekonomicky ohrozuje. V su€asnosti matke odmieta vyplatit’ dizni mzdu, matke zrusil
dispozi¢né pravo k spolo€nému uctu, ktory manzelia pouzivali na u€ely zabezpe&enia domacnosti, ¢o
otec ani nespochybriuje. Otec dané oddvodriuje tym, Ze matka mala svojvolne vyberat z tohto uctu
peniaze bez toho, aby o tom oboznamila otca. Otec o uvedenom nepredlozil Ziadne potvrdenie. Matka
dalej poukazuje na to, Ze v €ase vydania neodkladného opatrenia matkin jediny prijem predstavoval
rodi€ovsky prispevok. Ako bolo uvedené i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rodina je
finanéne zabezpelovana prostrednictvom spolo&nych spolocnosti, pricom matka bola na rodi€ovskej
dovolenke. Otec na potreby domacnosti prispieval sumou cca. 1.600,- eur mesacéne, ktoré zaslal na
bankovy ucet, na ktory mala matka pristup len po tom, ako otca poZiadala a otec jej podla vlastného
uvazenia dal k dispozicii kartu k tomuto uctu. Iné zdroje matka v €ase podania neodkladného opatrenia,
s vynimkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na deti nemala. Matka ani v su¢asnosti nema pristup k
spolo&nému majetku a finanénym prostriedkom rodiny. S tymito vyluéne disponuje otec. Matka ma za
to, Ze uréené vyzivné sudom prvej instancie je uréené tak, Ze pokryva nevyhnutné naklady maloletych
deti, pri€om zohladfiuje i osobnu starostlivost’ vykonavanu matkou o maloleté deti, najma o maloletého
Jonéasa, ktorého vek matke neumozniuje pracovat’ ,naplno“. Matka uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie
otca, Ze by zneuzivala zverenie deti do svojej starostlivosti. Matka Skole, ktort navStevuju maloleté deti
oznamila, Ze su jej maloleté deti zverené do starostlivosti a poprosila, aby jej oznamovali kto pride pre
deti do Skoly. KedZe sa stalo, Ze otec priSiel pre deti do Skoly, pri€¢om pri odchode zo $koly sa maloleté
deti neodhlasili elektronickym kldt€om a matka ked priSla pre maloleté deti do Skoly zaZila 3ok, Ze sa
v nej nenachadzaju. Maloleté deti aj otec mali vypnuty telefon. AZ neskér po viacerych hodinach sa
matka dozvedela, Ze boli s otcom v kine. Kazdodennu starostlivost’ vykonava o maloleté deti vyluéne
matka. Matka pripravuje maloleté deti do Skoly, zabezpecuje pre nich zdravotnu starostlivost, €i beznu
starostlivost. Otec sa venuje svojim zaleZitostiam, praci a pod. O pravdivosti uvedeného svedgia listinné
dokazy predloZzené matkou, ako aj Cestné prehlasenia oséb, ktoré poznaju maloleté deti a vedia posudit,
ktori z rodiCov sa im v skuto€nosti venuje. Matka poukazuje na to, Ze o maloleté deti sa otec stard
sporadicky. Od 10.02.2020 prejavil o ne zaujem iba formou pisania whatsapp sprav a tym, Ze dve
starSie deti dfa 14.02.2020 vyzdvihol proti ich suhlasu zo Skoly za maximalne dramatickych udalosti.
Matka je natena otcovo spravanie riesit prostrednictvom UPSVaR Malacky. Matka dalej uvadza, ze
otec prispieva matke na vyzivu maloletych deti sumou 600,- eur a to vyluéne na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia. Matka odmieta, Ze by otcovi znemoznila byt s detmi. Je pravdou, Ze odisla
s maloletymi detmi za svojimi rodiémi, ale z realnych dévodov. Uvedené konzultovala aj s koliznym
opatrovnikom. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti, predovSetkym spravania otca voci matke
a detom, sa matka rozhodla odist na sviatky k svojim rodi¢om. Otcovi umoznila byt s detmi tak ako
mohla, dokonca otec pocas sviatkov prespal aj u rodi¢ov matky. Matka dalej uvadza, Ze si v januari 2020
za pomoci svojich rodi¢ov zabezpecila motorové vozidlo, ktoré méze pouzivat bez hrozieb otca.Matka
dalej vo vyjadreni uvadza, Ze kontrolou u&tovnej evidencie spolo¢nosti, v ktorych vystupuje otec ako
spolo¢nik, matka zistila, Ze bola evidovana ako zamestnanec s minimalnym prijmom. Matka prijem
nikdy nedostala a tak poziadala otca o poskytnutie nevyplateného prijmu, cca 600,- eur. Otec matku
vyzval, aby si pre prijem priSla do Malaciek, kedZe v tom ¢ase nemala matka auto, do Malaciek prisla
s najmladsim synom autobusom. Ked sa dostavila, otec jej vysvetlil, Ze Ziaden prijem jej neposkytne,
Ze spolo¢nosti vykonala 8kodu, a Ze si to spolo€nost’ tymto spbésobom vysporiada. Matka Ziadala otca
o poskytnutie financii, kedZe Zila iba z rodi¢ovského prispevku, avSak otec ju poslal autobusom spat
domoyv, s odkazom, Ze nech je rada, Ze si spoloCnost’ neuplatni vo&i nej nahradu 8kody. Matka opéatovne
zdéraziiuje, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti realizuje vylu€éne ona sama. Otec svoju starostlivost
obmedzil za posledné obdobie na minimum, s maloletymi detmi si piSe prostrednictvom whatsapp.
Spravy otca su nezrozumitelné, piSe o nebi, pekle, anjeloch, zlu. Konkrétne uvadza, Ze otec pise: ,Som
totiz presvedCeny, Zze ani smrt, ani Zivot, ani anjeli, ani kniezatstva, ani pritomné, ani buduce veci, ani
mocnosti, ani vyska, ani hibka, ani nijaké iné stvorenie nebude nas méct odlgit od BoZej lasky, ktora
je v JeZidovi Kristovi, ndSmu panovi“. | matka je veriaci Clovek, aviak takého spravy v nej vyvolavaju
obavu o skutoénom zaujme otca. Maloleté deti tymto spravam nerozumeju a su z nich zméatené. Matka
ma za to, Ze dévody, pre ktoré matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenie pretrvavaju
do dnesného diia, pricom nové skutocnost, Ze otec nemdze uzivat spolo&nu nehnutelnost, vyvolava
potrebu Upravy jeho vyZivovacej povinnosti este viace;.



10. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotozZriuje
s uznesenim Okresného sudu Malacky vydanym dria 20.12.2019, ¢.k. 8P/260/2019-134, ako aj s
odévodnenim predmetného uznesenia. Na zaklade doposial vykonanych opatreni socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately v rodine maloletych deti je zrejmé, Ze vztahy rodi€ov maloletych deti
su narudené, dochadza medzi nimi ku konfliktom, pri ktorych Casto zasahuje aj policia a su pri nich
pritomné maloleté deti. Vzhladom na tieto skuto&nosti povaZuje kolizny opatrovnik za dévodné stanovit
asponi zakladny ramec vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a navrhuje uznesenie
Okresného sudu Malacky vydané diia 20.12.2019, €.k. 8P/260/2019-134, v plnom rozsahu potvrdit'.

11. K odvolaniu otca sa vyjadril aj Komisar pre deti, ktory uvadza, Ze sa pine stotoZfuje s napadnutym
uznesenim. Ma za to, Ze aj ked rodi€ia po podani navrhu na rozvod manzelstva a Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom Ziju v spolo&nej domacnosti, je potrebné doCasne upravit a zverit
maloleté deti do osobnej starostlivosti jedného z nich. Tento stav neznamena, Ze druhy rodi¢ je
nejakym spdsobom diskvalifikovany z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ale nastoluje pravidla
medzi rodiémi k maloletym navzajom. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze takato Uprava je namieste,
najma voCi maloletym a ma prispiet’ k stabilizacii vychovného prostredia maloletych. Postup sudu prve;j
inStancie v Ziadnom pripade nie je v rozpore s Dohovorom o pravach dietata, ale prave naopak, vztahy
rodi€ov k detom zostavaju zachované a je len na rodi€och, akym spdsobom dokazu k maloletym dale;j
komunikovat. Obidvaja rodi¢ia maju aj nad'alej spolonu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletych,
¢o je plne v sulade s Dohovorom o pravach dietata.

12. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65
a § 66 CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit’ respektive
zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi uc€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu uUpravu, Ze tato doCasna uUprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych sa prihliada v prvom rade na zaujem maloletého dietata a na skuto¢nost, &i
bez neodkladnej upravy nehrozi ujma na jeho pravach. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi. Zdkon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval
zasadu, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



vypocluti a rovnako, Zze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osved€ovani naroku (na
z&klade predloZenych listin) potom nie je treba désledne dodrZiavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

19. Je nepochybné, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred
zacgatim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a
tretich osbéb. Straca svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivhu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

20. Odvolaci sud prestudovanim navrhu, listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise a po oboznameni
sa s odvolanim otca a vyjadreniami ostatnych u&astnikov k odvolaniu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravne a plne sa s nim stotozriuje. Odvolaci sud v zhode
so sudom prvej indtancie ustalil, Ze su dané dévody na dofasné zverenie maloletych do osobnej
starostlivosti matky a to plne s ohladom na zaujem maloletych, ktori potrebuju stabilné vychovné
prostredie. Je nepochybné v danej veci, Zze rodiia maloletych su v rozvodovom konani, ich vztahy
sU vyznamne naru$ené, komunikacia uplne zlyhava, su tu podavané trestné oznamenia voci sebe
navzajom. Za takejto situacie je nevyhnutné bezodkladne zastabilizovat vychovné prostredie maloletych
deti. Vzhladom k tomu, Ze otcovi bolo sudnym rozhodnutim uloZzené, aby doasne nevstupoval do
rodinného domu a ostatnych nehnutefnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva rodic¢ov
uznesenim Okresného sudu Malacky, €.k. 5C/2/2020-91 zo dia 05.02.2020 a vzhladom k ostatnym
predloZzenym listindam, ako &estné prehlasenia a sprava kolizneho opatrovnika, ma aj dovolaci sud za
to, Ze matka je tym rodi€om, u ktorého je toho Casu zaruka, Ze bude maloletym poskytnuté riadna
starostlivost’ a poskytnuta stabilizacia ich vychovného prostredia. Nepochybne vyplyva z tvrdeni oboch
stran, ako aj predloZenych dbkazov, Ze osobnu starostlivost o maloletych v prevaznej miere zabezpeduje
prave matka. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych ma slUzit najma zdujmu maloletého dietata
a je potrebné tam, kde bez rychlej upravy pomerov hrozi maloletému ujma. Bez nariadenia do¢asnej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, za situacie, ked absolutne zlyhava komunikacia rodicov, je v
zaujme ochrany najma psychického zdravia maloletych deti, aby sa ich pomery zastabilizovali prave
sudnym rozhodnutim, ktoré urci ramec starostlivosti o deti a zabezpeci detom pravidelné vyZzivné od
druhého rodi¢a aspori v nevyhnutnom rozsahu. Otec v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by
spochybnili zavery sudu prvej inStancie. Toho ¢asu uz nie je na mieste ani argument otca o tom, Ze
vSetci Ziju v jednej domacnosti. Vychadzajuc zo zavaznych tvrdeni matky, kolizneho opatrovnika, ako
aj vyjadrenia Komisara pre deti, je urCite dévodné do&asne upravit pomery v rodine maloletych tak, Ze
je potrebné ich neodkladne zverit’ do starostlivosti matky a otcovi ulozit' prispievat’ na ich vyZivu sumou
po 200,- eur na kazdé dieta, ktoré sumy vzhladom na vek a naklady na maloleté deti zodpovedaju
miere nevyhnutnej na uspokojenie ich aspor zakladnych potrieb. Bolo preukazané, Ze otec zamedzil
matke dispoziciu s uétom a matka, ktora je na rodiCovskej dovolenke, bola a aj je finanéne zavisla
na manzelovi. KedZze medzi rodiémi pretrvavaju negativne a aktualne velmi vyhrotené vztahy, matka
si nembze byt ista, Ze otec jej bude pravidelne prispievat na vyZivu, €o potvrdzuju aj tvrdenia matky
o zhabani jej nakupnej tesco karty, alebo o obvifiovani matky zo spdsobenia Skody ich obchodnej
spolognosti a podobne. Rozhodnutie je plne v zaujme maloletych deti, ktoré pri tak vazne nerusenom
vztahu ich rodi€ov, potrebuju zastabilizovat ich vychovné prostredie a mat istotu pravidelného vyzivného
od otca aspof v nevyhnutnom rozsahu. Co sa tyka zamietnutia Gpravy styku neodkladnym opatrenim a
zamietnutia zakazu otcovi vycestovat’ s maloletymi bez suhlasu matky, sa odvolaci sud plne stotozZfiuje
s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze neboli na takuto Upravu dané podmienky. Matka navyse tvrdi,
Ze otcovi nebrani v styku s maloletymi a otec v odvolani tiez neuvadza, Ze by bolo potrebné upravit’ styk
s maloletymi detmi. V €ase vydania tohto rozhodnutia nema odvolaci sud za potrebné styk neodkladne
upravovat a tento je teda ponechany na dohodu rodi€ov. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze skuto&nost, Ze boli
deti zverené do osobnej starostlivosti matke neznamena, Ze otec by nemal pravo na pravidelny kontakt
s detmi. Ak sa rodicia nebudu vediet dohodnut’ o styku, nebrani dané neodkladné opatrenie tomu, aby
sa obratili na sud s navrhom na Upravu styku.



21. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pricom
neodkladnym opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné prava
a povinnosti na nevyhnutnt dobu. Dané rozhodnutie ani neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej,
kde sa bude rozhodovat na zaklade vykonaného dokazovania. Beruc do uvahy zaujem maloletych a
vychadzajuc z doposial zisteného stavu veci, Ze matka je tym rodi¢om, ktory vykonava v prevaznej miere
riadne osobnu starostlivost’ o deti, je dovodné ich zverenie do osobnej starostlivosti matky. Nakolko ani
z tvrdeni samotného otca nie je zrejmé, Ze by si dobrovolne pravidelne plnil vyZivovaciu povinnost vo i
maloletym detom, a na zaklade popisanych skuto€nosti matkou, bolo nevyhnutne potrebné, vzhladom
k tomu, Ze matka je na rodi€ovskej dovolenke, a vzhfadom na vek deti nie je schopna riadneho vykonu
prace a zabezpecenia si potrebného prijmu, uloZit' otcovi aj povinnost pravidelného prispievania na
vyzivu deti v nevyhnutnom rozsahu. Na z&klade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie,
ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



