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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. A. A., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom B. C., D. E. XX/X, pravne zastipeného URBANI & Partners s.ro., so sidlom Banska
Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti Zzalovanému F. A. A., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom D. E., G. XXXX/XXX, pravne zastupenému JUDr. Marianom Karaskom, advokatom so sidlom
Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 136, ICO: 37 922 556, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trencin zo dha 15. augusta 2023
¢.k. PB-13C/54/2022-260, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva CKN parc. €. 160/1, 160/2, 161, k.. H., zamietol.
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktori nahradu
trov konania je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, § 153 ods. 1, 2, § 180, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, a to
z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. H., Ze vlastnikmi nehnutelnosti parc. €. 160/1 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 602 m2, parc. &. 160/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 104 m2
a 161 zahrada o vymere 580 m2 su Zalobca a Zalovany kazdy v podiele 1, ktoré nadobudli Osved&enim
o dediCstve sp. zn. 10D/1024/1998 - 84 ako dediCstvo po ich otcovi. Z vypisu z listu vlastnictva ¢&.
XXX pre k. 0. H. je zrejmé, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu sup. & XX
postaveného na parc. €. 160/2 je Zalobca. Z e-mailovych sprav mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze medzi stranami sporu prebehla mimosudna komunikacia ohladom predmetnych nehnutelnosti, a to
v roku 2013, 2015 a 2022. Strany sporu nedospeli k mimosudnej dohode. Naposledy navrhom zo
dfia 21.06.2022 navrhol Zalobca Zalovanému zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam mimosudnou cestou tak, ze predmetné nehnutelnosti by pripadli do
vlastnictva Zalobcu, ktory by Zalovanému vyplatil vyrovnavaci podiel vo vySke 12 892,15 eur uréeny
znaleckym posudkom F. I. &. 75/2022. Zalovany vo svojej odpovedi zo diia 19.07.2022 s tymto navrhom
nesuhlasil, nakolko nepovazoval cenu uréenu v znaleckom posudku za primeranu a uviedol, Ze suhlasi
s vyporiadanim a to realnym rozdelenim predmetnych nehnutelnosti. V odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na rozdiel od predchadzajuceho procesného predpisu
(Obcianskeho sudneho poriadku), ktory umoziioval sudu vykonat aj dbékazy, ktoré nenavrhli



ani neoznacili u€astnici konania, ak bolo ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (hoci
len vynimocne; § 120 ods. 1 Civilného sporového poriadku), su€asny procesny predpis umoziiuje v
sporovych veciach vykonavanie dékazov bez navrhu stran len ak ide o spory s ochranou slab3ej strany
(priCom prejednavana vec takymto sporom nie je). V beznych sporovych veciach méze sud bez navrhu
vykonat’ len dokazy vyplyvajuce z verejnych registrov a zoznamov, dékazy na zistenie, €i su splnené
procesné podmienky, & navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava
(§ 185 CSP). Ziadne daldie dokazy sud nemédzZe vykonat bez navrhu. Dokazovanie k otazke, &i je
nehnutelnost reélne delitelna alebo nie, teda zat'aZuje vylu€ne strany konania, k tejto otazke uz neméze
sud vykonat dékaz bez navrhu. Dalej konstatoval, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia, na fiu
nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a
dbkazného bremena. Z prejednacej zasady potom vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého
kazda strana je povinna dokazovat skutonosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre
fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov nesie nepriaznivé
dosledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urCitej relevantnej
skuto€nosti), teda procesné nasledky toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych
predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej &inkov sa domahala, nedos$lo (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. 1. US 24/2019 z 9. juna 2020). Sud prvej instancie povaZoval za potrebné
uviest, Ze aj delitenost’ aj nedelitelnost nehnutelnosti je mozné preukazat. Ani v jednom, ani v druhom
pripade nejde o dbkaz o neexistencii nejakej skuto&nosti, ktory by nebolo mozné od strany
spravodlivo poZadovat (tzv. negativna dékazné tedria). Delitelnost’ &i nedelitelnost nehnutefnosti je totiz
ich vlastnost, ktoru je mozné preskumat, nie je to negativha skutoCnost. Z rozhodovace;j
¢innosti sudov pritom vyplyva, Ze fikcia nedelitefnosti nastupuje nielen vtedy, ked realna delba nie je
mozna technicky, ale aj vtedy, ak by finan€na naro€nost rozdelenia bola v zrejmom nepomere k cene
nehnutelnosti, pripadne ak by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny uhradit naklady na rozdelenie
(porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/27/2020 s odkazom na R 45/1991). Aj finan¢na
naroCnost rozdelenia (resp. jej pomer k cene nehnutelnosti), aj ochota spoluvlastnikov uhradit naklady
su (tak ako technicka delitefnost’ &i nedelitelnost) skuto€nosti, ktoré je mozné skumat, a teda mézu
byt predmetom dokazovania. Pokial teda Zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti nie su delitelné a Zalovany
tvrdil, Ze delitelné su, pricom (ako bolo uvedené vysSie) urditda forma rozdelenia prichadzala do
uvahy, bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze realna delba bud nie je vbbec technicky mozna (z
dovodu existencie inZinierskych sieti tvrdenych Zalobcom), alebo neprichadza do Uvahy pre neprimerané
naklady, ktoré nie je Ziadna strana ochotna znasat. Dékazné bremeno podla ndzoru sudu v tomto
pripade znasal Zalobca, pretoZze on vyvodzoval zo svojho tvrdenia o nemoznosti realnej defby zaver,
Ze ma byt vykonané vyporiadanie druhym alebo tretim sp6sobom podla § 142 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, ¢o zakon podmiefuje zistenim, Ze rozdelenie nehnutefnosti nie je dobre mozné.
Zalobca podas konania predloZil viaceré znalecké posudky a vyjadrenia znalcov (e-mailové) z odboru
Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, avS§ak sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze
tieto nepreukazuju jeho tvrdenia o realnej nedelitelnosti predmetnych nehnutelnosti, nakolko ani jeden
z predlozenych znaleckych posudkov (resp. vyjadreni) sa realnou delbou nehnutelnosti nezaoberal
(zaoberali sa vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti). Sud prvej indtancie na pojednavanie predvolal aj
znalca F. I., ktory sa v8ak vo veci odmietol vyjadrit' z dévodu, Ze jeho znalecky posudok bol vyhotoveny za
ucelom zriadenia zaloZného prava a nie pre ucel zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Sud prvej indtancie taktiez nevykonal d6kaz navrhovany Zalobcom - doplnenie/rozSirenie predlozeného
znaleckého posudku F. J., nakolko mal za to, Ze k reédlnej delitelnosti pozemkov sa mdze vyjadrit jedine
znalec z odboru Geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti a nie znalec z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti (¢o navrhol Zalobca), a preto by bolo vykonanie tohto dékazu
netgelné a nadbytoéné. Zalobca nasledne na pojednavani dfia 25.05.2023 navrhol vykonanie dékazu -
vyhotovenie znaleckého posudku znalcom stanovenym sidom za u¢elom posudenia realnej delitelnosti
predmetnych nehnutelnosti, avSak nezloZil sidom poZadovany preddavok (hoci bol upozorneny na to,
Ze ak preddavok nezlozi, sud navrhovany dékaz nevykond), a preto sud prvej indtancie navrhovany
dbkaz nevykonal. Mal za to, Ze v konani tak nebol zo strany Zalobcu produkovany nijaky dékaz o jeho
tvrdeni, Ze nehnutelnosti nie su delitelné (ktort skuto&nost’ Zalovany rozporoval). Vzhfadom na vys$Sie
uvedenu charakteristiku nehnutefnosti a na rozdielne tvrdenia oboch stran tykajuce sa delitefnosti
¢i nedelitelnosti nehnutelnosti, pre zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva spdsobmi, ktoré navrhoval
Zalobca, povazoval za potrebné preukazanie skuto€nosti, Ze rozdelenie nehnutefnosti nie je dobre
mozné (§ 142 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zékonnika), &i uz preto, Ze to nie je mozné technicky,
alebo by finan€na narocnost rozdelenia bola v zrejmom nepomere k sucasnej cene nehnutelnosti,



pripadne by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny uhradit naklady na rozdelenie. Mal
za to, Zze dbkazné bremeno k tymto skutonostiam (k nedelitelnosti) pritom zataZovalo Zalobcu
jednak ako ,pana sporu“ (dominus litis), ktory Zalobou poZadoval zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, a jednak ako stranu, ktora z tvrdenia o nedelitelnosti vyvodzovala pozZiadavku
na vyporiadanie nehnutelnosti takymi spésobmi, ktoré zakon pripusta len v pripade preukazania
nemoznosti redlnej delby. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ak Zalobca takyto dékaz hoci navrhol, no
nezloZil sidom pozadovany preddavok, a na nasledky jeho nezlozenia bol upozorneny a ani nepredloZil
sudu dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia o nedelitelnosti predmetnych nehnutefnosti, priCom sud takyto
dékaz nemohol vykonat ex offo, nemal procesne inl mozZnost nez Zalobu zamietnut (vid rozhodnutie
KS TN zo diia 15.03.2023, sp. zn. 19C0/71/2022). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prve;j
inStancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ a f/
CSP). Zaroven mu vytykal, Ze odévodnenie rozhodnutia neobsahuje dostatoéné dovody, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené. V podanom odvolani poukazoval na to, Ze odkazoval na predlozeny znalecky
posudok €. 75/2022 vypracovany znalcom F. A. |. zo dfia 05.05.2022, ktory predloZil aj zalovanému
e8te v ¢ase mimosudnych rokovani. Sud prvej inStancie zobral sice do uvahy predloZeny znalecky
posudok, ale vytkol Zalobcovi, Ze znalecky posudok v Ziadnej Casti sa nezaobera realnou delitefnostou
nehnutelnosti a dalej sud prvej inStancie nijakym spdsobom nezistoval a neprejednal, &i predmetné
nehnutelnosti sa daju realne rozdelit' a &i rozdeleniu nebrani Ziadna prekazka. Taktiez Zalovany ak tvrdil,
Ze je mozné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve delit, toto svoje tvrdenie ziadnym sp6sobom
nepreukazal. Svoje rozsiahle odvolanie zalobca zhrnul v zavere podania, kde uviedol, Ze podmienkou
moznosti delenia nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve je, aby si vec, ktora vznikne po rozdeleni,
zachovala svoju podstatu (ucel, ktory plnila pred rozdelenim).To znamena, Ze ucel veci, ktora sa deli, sa
musi zhodovat' s u¢elom veci, ktora vznikla rozdelenim. KedZe pri deleni pozemku sa tato podmienka
dodrzi, je mozné ho delit. Predpokladorn pouZitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva viak je, Ze
ide o delitelnu vec a Ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy ked rozdelenim vzniknu
samostatné veci, ktoré vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a
spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). Zdoraznil, Ze pri redlnom rozdeleni nehnutefnosti sud musi dbat o to,
aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnom zmysle slova a aby rozdelenie bolo mozné zapisat' do
katastra. Ak je predmetom realneho rozdelenia pozemok, pri€om dochadza k vytvoreniu novych parciel,
a tym aj k zmene hranic pdvodnej nehnutelnosti, treba vyhotovit’ graficky polohopisny plan, ktory ma
mat naleZitosti geometrického planu zodpovedajucemu vSetkym poziadavkam geodézia a kartografie,
potvrdenie jeho zhotovitefom a overeny prislusnou spravou katastra. Len takyto technicky podklad na
zmenu tykajucu sa pozemkovych nehnutelnosti sa moze stat’ su¢astou rozsudku o realnom rozdeleni.
Dalej dovodil:

»a) Vvporiadanie spoluvlastnictva k pozemkom ich realnou delbou nie je dobré mozné nakolko sa sice
jednd z technického hladiska o delitelné pozemky, av8ak ich rozdelenim by vznikli samostatné veci,
ktoré by nesluzili ich vlastnikom nadalej spésobom zodpovedajicim ich povahe pred rozdelenim a boli
by v rozpore so zaujmom spoluvlastnikov na ich funk&nom vyuZiti v buddcnosti.

b) Zalovany sa na Uhrade dani a poplatkov vo vztahu k pozemkom nepodielal s ohfadom na skuto&nost,
Ze napriek pozivaniu pézitkov z tychto pozemkov zo strany Zalobcu neposkytoval tento Zalovanému
Ziadnu finanénu nahradu za uzivanie aj jeho podielu na pozemkoch. Hodnota benefitu uzivania
pozemkov je nepomerne vy$Sie ako hodnota zalobcom uvedenych nakladov na miestne dane a poplatky.
Naviac, miera nakladov na starostlivost o pozemky a rozsah akym sa na fiom spoluvlastnici podiefaju je
prirodzene ovplyvnena spbsobom ich uzivania, kedy nie je realne oakavat, Ze zalovany sa bude starat’
o kosenie travy okolo domu zalobcu, & o odhrabavanie snehu na prijazde v zimnom obdobi. Doposial
nebol Zalovany Ziadnym spésobom vyzvany k zmene rozsahu jeho participacie na nakladoch, &i plneni
si akychkolvek povinnosti vo vztahu k spoloénym pozemkom....

c) Zalovany sa nikdy nestotoznil s predajom jeho podielu Zalobcovi a uZ vébec nie s obsahom znaleckého
posudku ZP ¢&. 75/2022.

d) Zalovany vypomahal Zalobcovi pri vystavbe/rekonstrukcii rodinného domu postaveného na KNC 160/2
a ma vedomost o tom, Ze tento je napojeny na inZinierske siete. Naproti tomu Zalovany nema vedomost’
o tom, Ze by aj pozemok KNC 161 mal byt zatazeny akymikolvek sietami nevyhnutnymi na riadne
vyuzivanie predmetného rodinného domu, teda uloZenim vodovodnej pripojky a vodovodu. PovaZzuje
za dolezité, aby toto tvrdenie Zalobcu bolo v konani verifikované. Pokial sa skutoénym stavom veci



ukaze existencia akychkolvek takychto nelegalnych sieti (sieti vybudovanych bez vedomia a suhlasu 1/2
podielového spoluvlastnika pozemku KNC 161) povaZuje Zalovany toto konanie za nasilné spravanie
sa zalobcu vogi zalovanému jeho pravam. Zalovany tvrdi, Ze nasilnym spravanim sa, na ktoré odkazuje
142 ods. 1 tretia veta in fine Obgianskeho zakonnika je akékolvek konanie bez suhlasu dotknutej osoby,
ktorym konajuca osoba zasahuje bez pravneho titulu do legitimnych prav tejto osoby a désledkom tohto
konania dojde k obmedzeniu, &i zdsahu do fyzickej alebo psychickej integrity alebo k zniZeniu hodnoty
alebo moznosti vyuzitia majetku dotknutej osoby. Zalovany Ziada, aby potvrdenie existencie nelegalnych
inZinierskych sieti na pozemku KNC 161 bolo v konani pripisané na tarchu zalobcu a bolo dévodom na
rozhodnutie sudu v sulade s navrhom Zalovaného na rozhodnutie vo veci same;j.

e) V suvislosti s nasilnym spravanim v tomto konani je relevantne preukazatelné, kto zo spoluvlastnikov
zapricinil vzajomné konflikty Ustiace do potreby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ..
Zalobca zaroven nesuhlasil ani s vyrokom o trovach konania. Poukazoval na to, Ze sa jedna o dihoroény,
rodinny a zavazny spor, v ktorom svoje podiely nadobudli u€astnici v ramci dedi¢ského konania na
zaklade slobodne uzatvorenej dedi¢skej dohody, bez povinnosti vzdjomnych vyplatkov.... Zasadnym
&lankom prehibenia sporu bol zamietavy postoj Zalovaného na podpisanie zaloznej zmluvy pre svojho
krstného a birmovného syna, teda syna Zalobcu. Zalobca aj pred podanim Zaloby sa dlhoroéne snazil
mimosudne dohodnut so svojim bratom - Zalovanym predmetny spor mimosudne rieSit’ k spokojnosti
oboch stran. Poukazoval na to, Ze obetou tohto sporu je primarne matka zalobcu a Zalovaného, ktora
sa velmi taZzko stotoZiuje s danou sucasnou situaciou, kedZe v dedi€skom konani sa vzdala svojho
podielu v dobrej viere v prospech svojich synov. AvSak v tom Case nepredpokladala, Ze jej synovia
sa ocitnu v sudnom konani, ktorého predmetom su zdedené nehnutelnosti. Zdérazrioval, ze zalobca
sa niekolkokrat snazil o mimosudnu dohodu, dokonca suhlasil aj s matkou navrhnutym darom pre
Zalovaného, aby sa urovnali rodinné vztahy a ukongil definitivne spor zmierom. Daval do pozornosti, Ze
pocas celého konania bol Zalobca iniciativnejsim, zabezpe&oval mnozstvo listinnych dékazov, pricom
Zalovany bol v spore pasivny, Utoény a svoje prezentované vyjadrenia ohfadom moznej delitelnosti
predmetnych nehnutelnosti Ziadnym spésobom pocas celého konania nepreukazal.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, vyhotoveny v sulade s § 220 CSP, riadne
oddvodneny vo vztahu k procesnému postupu sudu, ako aj vo vztahu k skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu veci. Mal za to, Ze rozsudok poskytuje jednoznacny, zretelny a presvedCivy zaver, je bez
prvkov akejkolvek svojvéle sudcu pri rozhodovani a nakofko presved&ivym spésobom reaguje na
relevantné namietky &i tvrdenia Zalobcu i Zalovaného, nemozno ho povazovat za arbitrarny. Mal za
to, Ze rozsudok je vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi a plne sa stotoznil so zavermi, ako
aj odévodnenim rozsudku. Pokial Zalobca v podanom odvolani opakovane a na viacerych miestach
poukazuje na vzajomné rokovania medzi stranami, Zalovany uviedol, Ze si plne uvedomuje citlivost
vedeného sporu nielen na svojej strane, ale aj na strane svojej mamy a v neposlednom rade aj na strane
svojho brata — Zalobcu, priCom ale poukazuje na skuto¢nost, Ze zachovanie dobrych rodinnych vazieb,
na ktoré apeluje Zalobca v podanom odvolani, nie je dobre dosiahnutefné iniciovanim sudneho sporu
voci vlastnému bratovi. Za nespornu a v konani preukazanu skuto¢nost povaZzuje, Ze do doby vyhlasenia
rozsudku k vzajomnej dohode medzi stranami sporu o zruSenie a vyporiadanie ich podielového
spoluvlastnictva nedo$lo a k tejto nedo$lo ani ku difiu podania pisomného vyjadrenia k odvolaniu. Pokial
Zalovany namieta, Zze sud nijakym spdsobom nezistoval a neprejednaval & predmetné nehnutelnosti
sa daju realne rozdelit a &i rozdeleniu nebrani Ziadna prekazka, Zalovany uviedol, Ze uvedené sa
nezaklada na pravde. Poukazal na to, Ze uz na pojednavani dfia 09.03.2023 v ramci prednesu stran
boli rieSené skutkové tvrdenia stran o moznosti realnej delby pozemkov v podielovom spoluvlastnictve.
Problém v redlnej delbe videl Zalobca v tom, Ze cez pozemky v podielovom spoluvlastnictve vedu
inZinierske siete, ktoré dal vybudovat. Naproti tomu Zalovany vo svojom tvrdeni uviedol, Ze je ochotny
znasSat' naklady na prekladku tychto sieti v pripade, ak v konani bude ich existencia na pozemku,
ktory by mu rozdelenim mal byt prisudeny, zistena a pokial tieto siete budu napgjat nehnutelnosti,
ktoré su alebo ostanu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, resp. budu v jeho BSM. K namietkam Zalobcu
o nepripusteni znaleckého posudku Zalovany uviedol, Ze v oboch znaleckych posudkoch predlozenych
Zalobcom bolo ich ulohou pre uc€ely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stanovit
vSeobecnu hodnotu pozemkov v podielovom spoluvlastnictve. V tomto zneni neposkytovali odpoved
k otazke delitelnosti/nedelitelnosti pozemkov v podielovom spoluvlastnictve. Znalec F. |. sa priamo
na pojednavani odmietol vyjadrit k obsahu nim predloZzeného znaleckého posudku a vykonavat dalej
akykolvek znalecky ukon v tomto pripade. Bolo preto spravne, ak sud vyhodnotil vypracovany znalecky
posudok za nepouzitelny, a to prave s ohfadom na problém s verifikaciou zaverov v fiom uvedenych.



Nakolko F. I. de facto odmietol vypovedat, ani jeho vysluch tak nepriniesol Ziadny dékaz preukazujici
moznost delenia alebo nedelenia pozemkov v podielovom spoluvlastnictve. Zalovany vyslovil nazor, Zze
s ohladom na obsah predloZenych znaleckych posudkov nebolo tak mozné vyhoviet ani navrhu Zzalobcu
na doplnenie nim predloZzenych znaleckych posudkov. Doplnenie znaleckého posudku, ktorého ulohou
bolo pre ucely zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stanovenie vSeobecnej hodnoty
pozemkov v podielovom spoluvlastnictve o posudenie a vyhotovenie znaleckého zaveru k otazke
delitelnosti alebo nedelitelnosti pozemkov v podielovom spoluvlastnictve by bolo zjavnhe nad zakonny
ramec moznosti doplnenia predlozenych znaleckych posudkov. Pokial Zzalobca tvrdi Ze nedelitelnost
pozemkov preukazal predloZenim fotodokumentacie vietkych nehnutelnosti a jeho skutkovym tvrdenim
o doterajSom uzivani vSetkych nehnutelnosti a platenim nakladov na ich udrziavanie a platenim
dani, k uvedenej namietke Zalovany tvrdi, Ze Ziadne z uvedenych skutkovych tvrdeni nie je dokazom
0 nedelitelnosti pozemkov v PS, ale prejavom subjektivheho postoja strany sporu k podielovému
spoluvlastnictvu. Z predlozenych fotografii nie je mozné ustalit zaver o nedelitefnosti pozemkov v PS.
Existencia porastov na pozemkoch, &i existencia drobného technického vybavenia pozemkov nie je
prekazkou ich rozdelenia. Uvedené plati o to viac, Ze, ako uZ bolo vy3Sie popisané, Zalovany sa na
pojednavani dnia 09.03.2023 vyjadril, Ze v pripade preukazania uloZenia vedeni nevyhnutnych pre
riadne fungovanie rodinného domu Zalobcu a v pripade ich situovania na pozemku oddelenom pre
Zalovaného, je ochotny hradit naklady na ich preloZenie, &i k tymto zriadit vecné bremeno a pod.
Zalovany dalej k odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze Zalobca bol sidom na pojednavani diia 15.08.2023
teda potom, ako neuhradil na vyzvu sudu preddavok na vykonanie dokazovania, opatovne riadne
vyzvany k zhrnutiu svojho navrhu, k vyjadreniu sa k vykonanému dokazovaniu a k pravnej stranke
veci a k predloZeniu navrhov na doplnenie dokazovania. Zalobca pritom uviedol, Ze o sa tyka navrhu
na znalecké dokazovanie, Zalobca a jeho PZ od prvého pojednavania prizvukovali, Ze nemaju navrhy
na znalecké dokazovanie, a Ze sa pridrziavaju ZP vypracovaného F. |.. S ohfadom na obsah ZP F. I.
je zrejmé, Ze Zzalobca neuniesol ani po opakovanej vyzve zo strany sudu svoje dékazné bremeno v
otazke delitelnosti/nedelitelnosti pozemkov v PS stran sporu a preto sud spravne zalobu zamietol. V
otazke trov pravneho zastupenia s poukazom na Zalobcom tvrdené dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie ich nahrady Zalovanému podla § 257 CSP poukazuje Zalovany na skuto¢nost, Ze
prave tvrdené dévody su pritazujucim faktorom na strane Zalobcu a rozhodne nevytvaraju zakonom
predpokladany vynimoc¢ny stav, kedy by sud mal rozhodndt' o nepriznani trov konania Uspesnej strane.
V tomto pripade sa jedna o majetkovy spor, pricom Zalobca si bol a je dobre vedomy stavu, Ze u
Zalovaného sa jedna o citliva zalezitost spojenu s jeho narokom na dedi¢sky podiel, Ze Zalovany sa
netajil svojim postojom, Ze nechce o svoj podiel na dediCstve prist, tento nechce predat, zatazit, €i inak
menit' jestvujuci stav. Na druhej strane prave snaha Zalobcu o uplatnenie prava, Ze nikoho nemozno
nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve a snaha o realizaciu prav, ktoré mu v celom rozsahu
nepatria (zriadenie zalozného prava na pozemkoch) boli jeho hnacim motorom pre podanie Zaloby
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri inak pokojnom stave uzivania vSetkych
pozemkov patriacich do PS z jeho strany. Zalovany tvrdi, Ze dévody uvadzané Zalobcom na nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému nie su dévodmi hodnymi na strane Zalobcu osobitného zretela a preto
je rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania Zzalovanému v rozsahu 100 % spravne.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov podanych odvolani podfa § 379
a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

6. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti, ¢i konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.



7. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
Sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne oddvodnil kone€ny zaver o dovodnosti zalovaného naroku a
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit' svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak
nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.:
rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud
SR v tomto smere konstatoval, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. (rozhodnutie sp.zn. IV.
US 115/03 zo diia 03.07.2003). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo dfia 15.10.2009 Ustavny sud SR
uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (nalez sp.zn. Il. US 410/06 zo dria 02.08.2007).

8. Zalobca v podanom odvolani uviedol zhodn( argumentéciu ako pred sidom prvej instancie, s
ktorou sa sud prvej indtancie dostatoénym spésobom vysporiadal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
konstatoval, Ze ani v odvolacom konani neboli Zalobcom tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti,
ktoré by mohli mat za nésledok odliSné rozhodnutie vo veci.

9. K odvolaciemu tvrdeniu Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok nespifia poziadavky a nalezZitosti ust. § 220
ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza nasledovné.

10. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v oddévodneni rozsudku sud uvedie, oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Obsahom prava
na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

11. Odvolaci sud po preskimani rozsudku v napadnutej &asti uzavrel, Ze jeho odévodnenie spifa
nalezitosti riadneho odévodnenia a preto nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani jasnym a zrozumitefnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou



stran sporu, uviedol dévody pre ktoré aplikoval jednotlivé ustanovenia, ako aj myslienkové pochody na
zaklade ktorych dospel k jeho pravnym zaverom. Odvolaci sud povaZuje odévodnenie napadnutého
rozsudku za dostadujuce, splfajuce podmienky ust. § 220 ods. 2 CSP.

12. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze dalSie odvolacie namietky Zalobcu smeruju proti
nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, o viedlo podla jej nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. f/a h/ CSP.

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. VySsie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dostato€ne sa zaoberal tvrdeniami a ddkazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so zasadami podla
§ 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie tiez presvedcivo a dostacujuco odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP), na tieto poukazuje ako na spravne a plne vy&erpavajuce a preto tieto
nebude duplicitne opakovat.

16. Pokial v danom pripade Zalobca sudu prvej inStancie vytykal, Ze nedostatocne zistil ,skutoény stav
veci‘, nevykonanie dbkazov z vlastnej iniciativy sudu, pasivitu Zalovaného a podobne, odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, t. j. v takomto
klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory
zisti skutkovy stav veci len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda
nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZzit sa o poznanie ,objektivnej*, &i ,materialnej“ pravdy,
ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran
sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje. Sud rozhoduje podla § 215 CSP na zaklade zisteného
skutkového stavu, ktory zistuje procesnym postupom podla CSP, teda v rezime procesného dokazovania
a rezime prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Skutkovy stav veci je potom na strane
Zalobcu determinovany podanou Zalobou a dal$imi nim zvolenymi prostriedkami procesného utoku.
Pod legalnym terminom ,zisteny skutkovy stav“ je potrebné vidiet potencialne, znaéne zuzeny skutkovy
z&klad v porovnani s mimosporovym konanim, v ktorom sa zistuje ,skutoCny stav veci, a ktorym
nespravne Zalobca dévodi. V sporovych veciach sud nema povinnost, resp. ani zakonnu moznost
vykonavat z vlastnej iniciativy dokazovanie o v8etkych skutkovych tvrdeniach stran sporu. Je potom na
tarchu sporovej strany, aby uniesla dokazné bremeno na preukazanie jej skutkovych tvrdeni, o v tomto
konani nebolo zo strany Zalobcu dosiahnuté.

17. V danej veci navrhovatel sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
v Zalobe Specifikovanym nehnutelnostiam. Navrhoval tieto prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobcu,



avsak zalovany s tym nesuhlasil. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal nemoznost delit pozemky
s poukazom na nim predlozené listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze viaceré odborne zdatné osoby
sa vyjadrili, Ze pozemky delitelné su. Zalobca zotrvaval na néazore, Ze vyporiadavané nehnutelnosti
nie je mozné realne rozdelit podla vysky podielov, pricom v3ak zo Ziadnych Zalobcom predloZzenych
dbkazov nie je mozné povazZovat tvrdenu skutoénost za preukazanu. Dévodil aj dovodmi hodnymi
osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva vyrazne zasiahne do
rodinnych vztahov, rodinnych vazieb a opravnenych zaujmom Zalovaného na zachovanie podielového
spoluvlastnictva s ohladom k svojej matke, nakolko tato na zdklade dohody so Zalovanym v celom
rozsahu uziva neobmedzene jeho spoluvlastnicky podiel.

18. Zalobca pozadoval, aby o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozhodol sud v zmysle
§ 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost' podielov
a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Sud, ktory je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného poradia, nie je viazany navrhmi
ani vzajomnymi navrhmi stran sporu, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Ak sud o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zru8eného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné.

20. NajprirodzenejSim spOsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouZzitia sp6sobu zruSenia spoluvlastnictva
v3ak je, Ze ide o delitelnu vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked rozdelenim
veci vzniknu samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj nad’alej sluzit spésobom, ktory zodpoveda
ich povahe a spologenskému poslaniu (zaujmu). Pri realnom rozdeleni nehnutelnosti sud musi dbat
o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravhom zmysle a aby rozdelenie bolo mozné zapisat
vkladom prava do katastra nehnutelnosti.

21.V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti nie su realne delitelné, kym Zalovany tvrdil, Ze
nehnutelnosti delitelné su. Dékazné bremeno podla odvolacieho sidu v tomto pripade znasa zalobca,
pretoZze on vyvodzoval zo svojho tvrdenia o nemozZnosti realnej defby zaver, Ze ma byt vykonané
vyporiadanie druhym spésobom podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o zakon podmierfiuje
zistenim, Ze rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné.

22. Tak ako uviedol sud prvej indtancie aj s poukazom na rozhodnutie tunajSieho sudu v inej veci
(19C0/81/2022), v beznom civilnom sporovom konani (pokial nejde o spor s ochranou slabsej strany)
neméze sud vykonavat dokazovanie bez navrhov stran (ex offo). Civilné sporové konanie je ovladané
prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia,
na fu nadvéazujucou dbkaznou povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena
tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom vyplyva zakladné procesné pravidlo,
podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutonosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre hu priaznivd a ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych néasledkov
nesie nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného uréitého skutkového stavu, resp. urcitej
relevantnej skuto€nosti), teda procesné nasledky toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych
predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej &inkov sa domahala, nedos$lo (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020). Delitelnost’ aj nedelitefnost nehnutelnosti je
mozné preukézat. Ani v jednom, ani v druhom pripade nejde o dokaz o neexistencii nejakej skutoCnosti,
ktory by nebolo mozné od strany spravodlivo poZzadovat (tzv. negativna dokazn4 tedria). Delitelnost
¢i nedelitelnost’ nehnutelnosti je totiz ich vlastnost, ktoru je mozné preskiumat, nie je to negativna
skuto€nost. Z rozhodovacej €innosti sudov pritom vyplyva, Ze fikcia nedelitefnosti nastupuje nielen
vtedy, ked realna delba nie je mozna technicky, ale aj vtedy, ak by finan€na naro¢nost rozdelenia bola
v zrejmom nepomere k cene nehnutelnosti, pripadne ak by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny
uhradit’ ndklady na rozdelenie (porov. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo/27/2020 s
odkazom na R 45/1991). Aj finan€na naro¢nost rozdelenia (resp. jej pomer k cene nehnutelnosti), aj



ochota spoluvlastnikov uhradit naklady su (tak ako technicka delitefnost’ &i nedelitefnost) skuto&nosti,
ktoré je mozné skumat, a teda m6zu byt predmetom dokazovania.

23. Za Zalobu je zodpovedny Zalobca a je jeho povinnostou preukazat splnenie podmienok pre nim
poZzadované rozhodnutie. Ak tieto nepreukaze, je potrebné Zalobu zamietnut. V danom konkrétnom
pripade Zalobcom pozZzadovanym druhym spdsobom nemozno pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rozhodnut, ak nie je preukazané, Ze to nejde prvym spésobom. (Uvedené zavery
sU aj v sulade so zavermi z rozSireného zasadnutia obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu
v Tren€ine konaného diia 12.10.2023). Aj v danej veci dokazné bremeno zataZovalo Zalobcu ako
.pana sporu“ (dominus litis), ktory podanou Zalobou poZadoval zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a jednak ako stranu, ktora z tvrdenia o nedelitelnosti vyvodzovala pozZiadavku
na vyporiadanie nehnutelnosti takym spésobom, ktory zakon pripusta len v pripade preukazania
nemoznosti redlnej delby. Zalobca v danej veci takyto dékaz nepredloZil a pokial navrhol dékaz —
vyhotovenie znaleckého posudku znalcom stanovenym sidom za u¢elom posudenia realnej delitelnosti
predmetnych nehnutefnosti, sidom pozZadovany preddavok nezlozil, a to aj napriek tomu, Ze bol
upozorneny, Ze ak preddavok nezloZi, sud navrhovany dokaz nevykona. A prave z dévodu nezloZenia
poZadovaného preddavku sud predmetny dékaz nevykonal. Iny relevantny dokaz tykajuci sa nerealneho
rozdelenia veci nebol zo strany Zalobcu produkovany.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny vo vyroku vo veci
samej, ako aj vo vyroku o trovach konania (ked ani odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’ aplikacie ust.
§ 257 CSP) potvrdil.

25. Zaverom odvolaci sud zddrazfiuje, Ze sa nezaoberal v8etkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi
v odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia o opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z ustélenej judikatury
Najvyssieho sudu SR i Ustavného sudu SR.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani uspesny, ma voci Zalobcovi ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



