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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. TadeaSom Kertysom, v pravnej veci zalobcu:
IT SERVIS, s.ro., so sidlom: Lesna 338/4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 051 012, pravne zast.:
KOVAL & spol., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti zalovanému: Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 225,-eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 225 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobu vo zvy$nej dasti zamieta.

Ill. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 15.11.2021 domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit’ sumu 225,-eur s prisl., titulom vzniknutej $kody suvisiacej so Skodovou
udalostou evidovanou u Zalovaného pod €islom 2080105683. K Skodovej udalosti na motorovom vozidla
Zalobcu znacky Skoda Superb do$lo dfia 02.03.2020 na Komenského ulici v Banskej Bystrici a to
zavinenim vodi¢a motorového vozidla v tom €ase povinne zmluvne poisteného v poistovni Zalovaného.
Poskodené motorové vozidlo Zalobcu sa nachadzalo v servise od diia 02.03.2020 do 16.03.2020.
Nakofko Zalobca poskodené vozidlo vyuzival za u€elom podnikania a kazdodenné dochadzanie do
prace, a v Case vzniku Skodovej udalosti nedisponoval inym vozidlom, prenajal si od spoloénosti
LEONI s.r.0., so sidlom Radvanska 7, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 51 155 281 (dalej len ,LEONI
s.r.0.“) na zéklade zmluvy o najme dopravného prostriedku, ndhradné motorové vozidlo zna¢ky Renault
Talisman (dalej aj ,nahradné vozidlo®). Nahradné vozidlo si Zzalobca prenajal len po¢as doby opravy
jeho poskodeného vozidla. Za prenajom nahradného vozidla bola Zalobcovi spoloénostou LEONI s.r.o.
vystavena faktura €. 20200020 zo diia 01.04.2020, s datumom splatnosti dfia 15.04.2020 na sumu
1125,- eur, ktor( si Zalobca nasledne uplatnil u Zalovaného. Zalovany ozndmenim zo diia 27.04.2020
oznamil ukoncéenie Setrenia Skodovej udalosti a informoval Zalobcu o priznani poistného plnenia vo
vySke 900,-eur. Z obsahu predmetného oznamenia vyplyva, Ze Zalovany nepriznal Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 225,- eur, nakolko prieskumom trhu zistil, Ze za kategériu totozni ako nahradné
vozidlo méze byt Zalobcovi priznané najomné v dennej sadzbe vo vyske 60,- eur. Zalobca poukazal na
to, Ze Zalovany relevantnym spésobom nezddvodnil a nepreukazal uvedené kratenie, pricom dokazné
bremeno je na strane Zzalovaného. K navrhu Zalobca na preukazanie neopravnenosti kratenia poistného
plnenia predlozil ponuky auto pozi€ovni v totoZznych cenovych relaciach, ako si pozi¢al aj nahradné
motorové vozidlo. Najomné za prenajaté motorové vozidlo predstavuje skutocnu Skodu, priom Zalobca
sa domaha zaplatenia len toho, &0 mu podla § 442 Obgianskeho zakonnika uslo. Zalobca zaroven



uviedol, Ze Zalovany je s prihliadnutim na uvedené skutognosti v omeskani a preto si okrem vymahane;j
istiny uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne z vymahanej sumy od 13.05.2020 do
zaplatenia.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica diia 10.12.2021 vydany platobny rozkaz &. k.
60Cb/119/2021-29, ktorym podanej zalobe na zaklade tvrdeni a dbkazov predlozenych Zalobcom
vyhovel. Zalovany proti uvedenému platobnému rozkazu podal v zdkonom stanovenej lehote odpor
v celom rozsahu. V odévodneni odporu uviedol, Ze v ramci Setrenia Skodovej udalosti vykonal prieskum
trhu, pri ktorom zistil, Ze obdobné motorové vozidlo je mozné prenajat za sumu do 60,-eur. Napriek
tomu, Ze obdobné motorové vozidlo bolo mozné prenajat’ aj za niZSie ceny, priznal Zalobcovi najvyssiu
z nim zistenych cien. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo/3/2015 a rozhodnutie totozného sudu publikované v zbierke rozhodnuti s ozna¢enim R
7/1992, podla ktorych je potrebné vzniknutd Skodu nahradit v sulade so zasadami Ucelnosti a nutnosti
najmu nahradného vozidla. Vzhladom na uvedené povaZuje Zalovany uplatfiovany narok Zalobcu za
nedévodny. Sadzba najmu uhradena Zalobcom za nahradné vozidlo zna&ne prevySovala cenu za najom
obdobného motorového vozidla v danom mieste a €ase, je neprimerana a nezodpoveda podmienkam
trhu. Dalej uviedol, Ze auto poziSoviia, od ktorej si Zalobca prenajal nahradné vozidlo na webovej stranke
uvadza cenu totoZzného vozidla pri najme v rozsahu 15 dni v sume 49,- eur/den. V pripade ak Zalobca
akceptoval vy$8iu cenu prenajmu vozidla, neméze to byt na tarchu Zalovaného. Zalobca nepreukazal,
Ze by z jeho strany faktura vystavena spolo€nostou LEONI s.r.o. bola skutoéne aj uhradena, teda
nepreukdzal, Zze v jeho majetkovej sfére doSlo k vzniku Skody. K ponuke predlozenej Zalobcom
spolognosti AVIS uviedol, Ze ta nebola zo strany Zalobcu predloZena. Predmetna auto pozi¢oviia ma
obmedzenu siet’ prevadzok a neposkytuje sluzby v meste Banska Bystrica a ponuka motorové vozidlo
Skoda Superb na 15 dni prenajmu a bez obmedzenia poétu kilometrov v cene 742,- eur, teda 49,46 eur
den, teda v sume niZ3ej nez vynaloZil Zalobca. K predlozenej ponuke spolo¢nosti Auto Rent Plus s.r.o
uviedol, Ze tato spolo&nost’ poskytuje rovnaké vozidlo, ako si poZi€al zalobca o 4,-eur lacnejSie, avdak
emailova ponuka je z oktdbra 2021, teda nie je relevantna k asovému hladisku vzniku Skody. NavySe
je to ponuka pre inu osobu, odliSnu od osoby Zalobcu, teda nesuvisli so Zalobcom. Na webovej stranke
tejto spolo&nosti je zverejnena ponuka vozidiel vy33ej triedy napr. Volvo V60 alebo VW Passat za sumu
34,-eur/den. Relevantnost ponuky spolo¢nosti Motor-car je podla Zalovaného otadzna s prihliadnutim na
to, Ze zobrazuje vozidlo Mercedes E za sumu 90,-eur/defi avSak uvedené vozidlo je odliSnej kategodrie,
resp. ide o luxusnejSie vozidlo. K uplatfiovanému uroku z omeskania Zalovany uviedol, Ze sa nemohol
v dostat’ do omeSkania, nakofko v zakonom stanovenej lehote podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z.
uviedol pisomné zdévodnenie, pre ktoré nepriznal €ast plnenia Zalobcovi. K vzniku poistnej udalosti do
810 02.03.2020 a diia 27.04.2020 bola ukoncena likvidacia a oznamené dévody nepriznania ¢asti plnenia
na preukazanie uvedeného zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp
zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018 rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016
zo diha 14.08.2016. Na zaklade uvedené navrhuje podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze sa nestotoZzfiuje so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného, nakolko ich
povazuje za udelové. Zalovany predlozil ako dékaz cenové ponuky prenajmov v rozsahu od 35,- eur do
50,- eur avSak cenové ponuky boli predloZzené v miniatirnom prevedeni a boli absolutne neditatelné.
Nebolo mozné preto posudit, i ponuky na ktorého Zalovany poukazuje predstavuju relevantny prieskum
trhu. Tvrdenia o tom, Ze Zalobcovi poskytol plnenie za najvy$$iu ponuku na trhu je nepravdivé. Zalobca
uz so zalobou predlozil cenovu ponuku podstatne vysSiu oproti sume priznanej Zalovanym. Skuto¢nost,
Ze cenova ponuka bola vypracovana pre iny subjekt, ako aj to, Ze bola vypracovana v oktdbri roku
2021 nemeni ni¢ na to, Ze predmetna cena bola vy$sia. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil
dalSie cenové ponuky auto poZi¢ovni pésobiacich v lokalite Banskej Bystrice, priCom cena prenajmu
sa tam pohybuje v rozmedzi 70,-eur az 92,-eur. Zalobca uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by
webova strdnka A. bola strankou auto pozi€ovne LEONI s.r.o.. Uvedené preukazuje tym, Zze v ramci
kontaktnych udajov je na predmetnej webovej stranke uvedené Rival auto pozi€oviia a v €asti GDPR,
je ako prevadzkovatel uvedena spoloénost RIVAL AUTOPOZICOVNA-Cruise, s.r.0., resp. Cruise s.r.o.,
so sidlom v Bratislave. Poukazovanie Zalovaného na akékolvek ceny prenajmov z uvedenej webovej
stranky nepovazuje Zalobca za relevantné, nakolko nie je zrejmé, Ci sa jedna o webovu stranku
spoloCnosti od ktorej si Zalobca prenajal vozidlo. Zaroven dodal, Ze aj ak by sa jednalo o stranku
spolognosti LEONI s.r.o. skutoénost uvedenia nizSej ceny nepreukazuje neddévodnost a neucelnost
vynaloZenych nakladov. V suvislosti s ndmietkou o tom, Ze Zalovany povaZoval za nepreukazané, Ze
zo strany zalobcu doSlo k Uhrade faktury za prengjom nahradného vozidla Zalobca uviedol, Zze v jeho



sfére do$lo k vzniku $kody a zarover predloZil doklad o Uhrade samotnej §kody. Zalobca si uplatnil droky
z omeSkania od nasledujuceho diia po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného pinenia od 13.05.2020,
kedZe sa da predpokladat, Ze Setrenie bolo ukonéené diia 27.04.2020 od kedy zacala plynut 15 driova
lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 12.05.2020. Podla nazoru Zalobcu je Zalovany v omeskani
so splnenim zavézku v suvislosti s uvedenym poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9Co0/11/2021 zo dna 22.04.2021.

4. Zalovany v podanej duplike uviedol, Ze s prihliadnutim na namietku Zalobcu o negitatelnosti skor
predloZzenych ponuk, ich opatovne predlozil v Citatefnej forme. K Zalobcom predloZzenej ponuke
spolo€nosti Auto rent Plus, s.r.o. opakovane uviedol, Ze uvedenu cenu povazuje za neprimeranu avSak
stale ide o cenu nizSiu nez tu, ktoru vynaloZil Zalobca. Zarover ako uz bolo uvedené ide o ponuku pre
tretiu osobu nesuvisiacu so Zalobcom a preto mézZe zohladfiovat aj iné zavazky medzi tretim subjektom
a uvedenou spolo¢nostou. Uvedena spolo¢nost na svojej webovej stranke okrem iného ponuka obdobné
vozidla poskodenému vozidlu za neporovnatelne niz$ie ceny. Zalobca by sa mal spravat ako dobry
hospodar, a nemal by zbytoéne navy$ovat vzniknuti $kodu. Zalovany poukézal na evidenciu zisku
spolocnosti Zalobcu, ktory v roku 2020 dosiahol v poslednych 8 rokoch najvys&i zisk vo vySke 8199,-
eur a napriek tomu si prenajal motorové vozidlo za sumu 1125,-eur, ¢o predstavuje zhruba osminu
jeho zisku za rok. Na cenovu ponuku predloZenu Zalobcom z webovej stranky A. kde poukazuje na
motorové vozidla VW passat, ktory bolo mozné prenajat’ za 84,- eur uviedol, Ze predmetné vozidlo
mohlo byt v luxusnejSej vybave. Kazdopadne uvedeny prenajimatel v kategérii vyS3ej triedy ponuka
na prenajom napriklad motorové vozidlo VW T-Roc, ktoré je v ponuke 66,-eur/defi. Na ucel, na ktory
Zalobca povaZoval za potrebné vypoZi€at si nahradné vozidlo si mohol vypoZi€at' aj lacnejSie motorové
vozidlo a nebolo potrebné si vypozi¢at nahradné vozidlo so sadzbou denného najmu 75,-eur. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze spolo¢nost LEONI s.r.o. nie je vlastnikom webovej stranky A. Zalovany rozporoval
v celom rozsahu, nakolko neméa o tejto skuto&nosti pochybnosti. Zalovany uviedol, Ze v Zalobcom
predloZenej zmluve o prenajme ju uvedena napriklad zna¢ka RIVAL a nahliadnutim na webovu stranku
A. v Casti kontaktné udaje sa udaje v Casti telefonicky a mailovy kontakt zhoduju s tymi, uvedenymi na
zmluve o prenajme. Zalovany méa za to, Ze uvedené jednoznaéne preukazuje, ze spolodnost LEONI
s.r.o. je prevadzkovatefom predmetnej webovej stranky. V ostatnom sa pridrziava svojich vyjadreni.

5. K duplike Zalobca uviedol, Ze napriek predlozenym cennikom nie je povinnostou Zalobcu, aby
v pripade potreby prenajmu nahradného vozidla po dobu opravy svojho poskodeného vozidla obchadzal

priemerné ceny v lokalite Banska Bystrica. Zalobca zaroveri uviedol, Ze poukazovanie na hospodarske
vysledky jeho spolo&nosti nesuvisia s tymto konanim a nahradou Skody. Vo vyjadreni zdéraznil, Ze
nahradné motorové vozidlo potreboval prevazne na vykon svojej podnikatelskej €innosti a nie len
na dochadzanie do prace. Zalobca opakovane uviedol, Ze prevadzkovatefom webovej stranky A. je
preukazatelne spoloénost Cruise, s.r.o. so sidlom Karpatské namestie 10/A, 831 06 Bratislava, 1CO:
50 467 166. Zhoda v telefonnom Cisle a mailovej adrese uvedenymi na zmluve o prenajme s tymi
uvedenymi na predmetnej webovej strane nepreukazuje, Ze by spolo¢nost LEONI s.r.o. prevadzkovala
predmetnl stranku. Bez ohladu na tam uvedené Zalobca si pozi¢al nahradné motorové vozidlo
zaciatkom roka 2020, pri€om Zalovanym uvedena ponuke je na predmetnej webovej stranke uvedena
do dnesného dia a preto nespochybriuje Zalobcom uplatneny narok.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Za spornt povazuije len vy$ku samotného
najomného Udtovaného Zalobcovi za prendjom nahradného vozidla. Zalobca méa za to, Ze svojimi
podaniami a listinnymi dokazmi preukézal, Ze vySka najmu, ktora bola uctovana Zalobcovi je primerana,
taktiez poukazal na to, Ze nie je povinnostou Zalobcu v pripade poSkodenia motorového vozidla
vyhladavat ¢o mozZno najlacnejsi servis a obchadzat o mozno najlacnej$iu autopozi€ovriu a dohlfadat
uctovany najom v sume 75,- eur/den a taktiez aj to, Ze kratenu €ast tohto najmu v sume 225,- eur Zalobca
aj uhradil, o ¢om bol predloZeny listinny dbkaz. V zavere dodal, Ze sa odvolava na svoje predchadzajuce
vyjadrenia a predloZené dOkazy a navrhuje Zalobe vyhoviet.

7. Zalovany sa na pojednavani pridrzal doteraj$ich pisomnych vyjadreni. Potvrdil, Ze spornou je len
vySka najomného a zaroven dodal, Ze podfa jeho nazoru je spornym aj urok z omeskania. Zalovany



sa nemohol dostat do omeskania, tak ako to uvadza Zalobca. Vo vztahu k likvidacii Skodovej udalosti
uviedol, Ze bol spraveny prieskum trhu, pri¢om nebola Zalobcovi preplatena nejaka priemerna ani
stranke predmetné motorové vozidlo ponuka za sadzby niZ8ie, nez bola suma fakturovana Zalobcovi.
Zalovany je nazoru, e primeranou je suma 60,- eur, ktor( Zzalobcovi poskytol. V zavere dodal, Ze trva
na tom, aby sud Zalobu zamietol.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, ktoré boli predloZzené
stranami pocas pisomnej fazy konania. Zo strany Zalobcu boli predloZzené zmluva o najme dopravného
prostriedku zo dha 02.03.2020, zakazkovy list & W 247218, faktara €. 20200020 zo dra 01.04.2020
za prenajom nahradného vozidla, Ziadost Zalobcu o preplatenie nadhradného vozidla adresovana
Zalovanému, oznamenie Zalovaného o poisthnom plneni zo dfia 27.04.2020, emailova ponuka prenajmu
vozidla spolognosti Auto Rent Plus, s.r.o. zo dia 19.10.2021, cennik spolo¢nosti Motor-car platny od
11.03.2020, snimka obrazovky webovej strdnky A., spolu s cennikom, snimka obrazovky webovej
stranky A. zobrazujuca podmienky ochrany osobnych udajov, prijmovy a pokladnié¢ny doklad o uhrade
najomného.

9. Zo strany zalovaného boli predlozené snimky obrazovky zobrazujucich cenové ponuky prenajmu
vozidiel webovych stranok A., A., A.,, A, A, AL AL A a Al

10. Podla § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z), fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

11. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.“), tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie

zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

13. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

15. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

16. Z predlozZenych listinnych dékazov ma sud za preukazané a v konani zérover za nesporné, Ze dfa
02.03.2020 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Zzalobcu Skoda Superb
(dalej aj ,poSkodené vozidlo“), a to vodi€¢om vozidla, ktoré bolo v tom ¢ase povinne zmluvne poistené
v poistovni Zalovaného. Zo zakazkového listu vystaveného servisom EUROMOTOR spol. s r.o. (dalej
aj ,servis vykonavajuci opravu®) €. W 247218 vyplyva, Ze poskodené vozidlo bolo odovzdané do opravy
dria 02.03.2020 a z opravy bolo odovzdané dria 16.03.2020. Zalobca si po dobu opravy svojho vozidla na
zaklade zmluvy o prenajme dopravného prostriedku zo dia 02.03.2020 vypozi¢al od spolo&nosti LEONI
s.r.o. nahradné vozidlo zna¢ky Renault Talisman. Zo zmluvy o prenajme dalej vyplyva, Ze poskodeny
mal motorové vozidlo prenajaté od 02.03.2020 do 16.03.2020 (15 dni). Z predloZenej Ziadosti Zalobcu
o preplatenia prenajmu nahradného vozidla vyplyva, Ze u€elom prendjmu bol vykon podnikatelskej
¢innosti a dochadzanie do prace s prihliadnutim na absenciu iného volného vozidla. Po ukon&eni ngjmu



Zalobca vystavil poSkodenému fakturu za prenajom nahradného vozidla v celkovej vySke 1125 eur, ¢o
predstavovalo najomné za 15 dni v dennej sadzbe vo vySke 75 eur.

17. V konani zostali spornymi skuto&nostami obvyklost a primeranost dennej sadzby prenajmu
nahradného vozidla v danej lokalite a ase a narok Zalobcu na Urok z omeskania. Zalovany v oznameni
o poistnom plneni priznal Zalobcovi dennu sadzbu ngjomného vo vyske 60,- eur, ktora podla jeho zisteni
predstavovala obvykli a primerant cenu denného najomného v danej lokalite a ¢ase. Zalobcovi teda
nebola priznana denna sadzba najomného vo vySke 75 eur a Zalovany tak celkovo kratil poistné plnenie
0 225 eur. Z predloZeného oznamenia o poisthom plneni, ako aj z obsahu podani a prednesu Zalovaného
vyplyva, Ze k uvedenej cene denného najmu, ktora je podla jeho nazoru obvykla a primerana dospel
na zaklade vykonaného prieskumu trhu. Na preukazanie spravnosti svojho postupu Zalovany predloZil
snimky obrazoviek celkovo 9 webovych stranok uvedenych v bode 9 tohto rozhodnutia. Zalovany
predloZil svoje ponuky s podanym odporom a nasledne aj podanou duplikou z dévodu, Ze listinné
dodkazy na ktoré odkazoval v odpore boli negitatelné. Zalovany v duplike nepredlozil len jedini snimku
obrazovky webovej stranky A., a preto sa fiou sud z dévodu necitatelnosti formatu predlozenej ponuky
nezaoberal, nakolko ju nebolo mozné preskiumat. Z predlozenych ponuk dvoma z nich, konkrétne
snimkami obrazovky webovych strdnok A. a A. reagoval na listinné dékazy predloZzené Zalobcom.
Snimkou obrazovky webovej stranky A. poukazoval na mozZnost prenajmu totoZzného vozidla ako si
vypozi€al Zzalobca s tym, Ze namietal s prihliadnutim na totoZnost telefonického a mailového kontaktu
zverejneného na predmetnej stranke ako aj na zmluve o prenajme vozidla uzatvorenej Zalobcom, Ze
tato ponuka je ponukou spolognosti LEONI s.r.o. ako spolo€nosti, ktora Zalobcovi prenajala nahradné
vozidlo. Zalovany zaroven namietal, Ze nema pochybnosti o tom, Ze spoloénost LEONI s.r.o. je
prevadzkovatelom predmetnej internetovej stranky. Zostavajucimi predloZzenymi snimkami obrazovky
webovych stranok preukazoval spravnost postupu pri krateni poistného plnenia s tym, Ze obvyklou
a primeranou cenou je Zalovanym uréena denna sadzba prenajmu vo vySke 60,-eur/defi. V konani boli
taktiez predlozené obdobné listinné dokazy zo strany Zalobcu, ktorymi preukazoval opak, Ze Zalovanym
priznana cena nie je obvykla a primerana pre danu lokalitu a €as a predloZzil cenové ponuky prevysujuce
Zalovanym priznanu sumu denného najmu.

18. Sud sa stotozfiuje s nazorom judikatury, Ze rozsah Skody sa musi posudzovat z hladiska ucelnosti
vynaloZenych nakladov, a Zze Zalobcovi nepatri automaticky plna vySka nakladov, ktoré vynaloZil na
z&klade zmluvy o prenajme nahradného vozidla. Taktiez aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp.zn. 3 MCdo 3/2015 zo dria 28.06.2016 uviedol, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna poistovia,
je obmedzeny ucelnostou, a preto skutoénu Skodu, za ktoru Zalovany zodpoveda predstavuju obvyklé
ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. V danom pripade Zalobca preukazal vznik,
vysku Skody, ako aj jej pri¢innu suvislost so Skodovou udalostou. Zalobca preukazal sumu, ktord musel
vynaloZit na odstranenie nepriaznivych nésledkov Skodovej udalosti. Nahradné motorové vozidlo si
prenajal z dévodu, Ze nedisponoval inym vozidlom a potreboval ho na vykon podnikatelskej ¢innosti
a dochadzania do prace. DOkazné bremeno na preukazanie neprimeranosti vynaloZenych nékladov
v konani zataZzovalo Zalovaného. Z listinnych ddkazov produkovanych Zalovanym vyplyva, Ze ide len
0 snimky obrazovky webovych stranok zobrazujucich jednotlivé ponuky prenajmu vozidiel. Po ich
preskimani ma sud za to, Ze v tomto pripade Zalovany nepredlozil kompletné ponuky, respektive
cenniky, nakolko z ich obsahu nemozno ur€it, ¢i uvedena ponuka dennej sadzby za prenajaté vozidla
je konecna. Z takto predloZenych ponuk nie je mozné zistit, ¢i by vysledna cena neobsahovala
dalSie poplatky, ako napriklad poplatky za pristavenie vozidla, poplatok za prekroCenie najazdu
kilometrov, ¢€i iné poplatky vyskytujuce sa v cennikoch a obchodnych podmienkach autopoZi€ovni.
Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o najme nahradného vozidla vyplyva, Ze nahradné vozidlo mal
vypozi¢ané bez limitu najazdenych kilometrov a bez dalSich poplatkov za pristavenie a prevzatie vozidla.
Dalsie poplatky nachadzajuce sa v cennikoch, & obchodnych podmienka dokéazu zvysit dennd sadzbu
najomného, ktora by vo vysledku mohla byt podstatne vy$$ia. Zalobca si v tomto pripade vypozigal
nahradné vozidlo vyluéne po dobu opravy svojho poskodeného motorového vozidla.

19. Namietky Zalovaného, k cennikom Zalobcu, Ze tam uvedené denné sadzby za prenajom totoZnych
vozidiel ako predlozil Zalovany su len désledkom, Ze mbézu byt vo vy3Sej luxusnejSej vybave su
nedévodné. Zalovany predmetnou namietkou namietal vy$$iu cenovd ponuku predloZent Zalobcom vo
vztahu k nim predlozenej ponuke v niZz3ej cene, pri¢om iSlo o totozné vozidla a zaroven porovnatelné
s poSkodenym vozidlom. V pripade ak by mali byt takéto namietky vo vztahu k stupfiu vybavy relevantné,
tak by bolo nevyhnutné preukazat aj stupen vybavy konkrétneho poskodeného vozidla. Zalobcovi



bola spbsobena Skoda, ktorl nezavinil a v désledku protipravneho konania poistenca zalovaného bol
obmedzeny v beZznom Zivote. Nahrada $kody ma reparovat negativne nasledky protiprdvneho konania
Skodcu a preto by poSkodeny nemal byt obmedzovany tym, Ze by mal upustit' od bezného spdsobu
Zivota. Na zaklade uvedeného, by poSkodeny nemal byt obmedzovany tym, Ze pri vybere nahradného
vozidla si ma vybrat’ lacnejSiu ponuku totozného vozidla v nizSej vybave, ktora by bola mozno zaroveri
v niz8ej vybave ako jeho poskodené vozidlo. V danom pripade nebolo preukdzané, Ze by poskodené
vozidlo Zalobcu bolo v takej vybave, Ze by mu zodpovedali ceny prenajmov predloZenych Zalovanym.
Uvedené sa vztahuje aj na snimku obrazovky webovej stranky A., ktorou Zalovany poukazoval na to,
Ze totozné vozidlo ako si pozi¢al Zalovany bolo mozné prenajat lacnejSie. Sud vo vztahu k primeranosti
ceny prenajmu zarover dopifia, Ze je potrebné brat do Gvahy aj dostupnost vozidiel porovnantelnych
k poskodenému vozidlu v &ase vzniku Skodovej udalosti, ktora s prihliadnutim na u&el prenajmu
nahradného vozidla v tomto pripade zohrava podstatnu skuto€nost. Vo vztahu k namietke o tom, ze
prevadzkovatefom webovej stranky A. je spolo€nost LEONI s.r.0. ma sud za to, Ze Zalovany nepreukazal
pravdivost tohto tvrdenia. TotoZnost telefonického a mailového kontaktu méze byt napriklad vysledkom
obchodnej spoluprace a méze byt aj za ucelom Setrenia nakladov a dobrych obchodnych vztahov.
Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze na uvedenej stranke je uvedeny prevadzkovatel in obchodna
spolo¢nost, €o sa Zalovanému nepodarilo vyvratit. Okrem uvedeného sud zdorazriuje, Ze vo vztahu ku
vSetkym cenovym ponukam predloZenymi stranami absentuje ¢asova suvislost’ so vzniknutou Skodou,
respektive obdobim kedy si Zalobca prenajimal nahradné motorové vozidlo. Zo Zalovanym predlozenych
listinnych dékazov nevyplyva, Ze by sa jednalo o prieskum trhu vykonany v &ase likvidacie poistnej
udalosti, nakolko predloZzené ponuky neboli datované a z dévodu ich predloZenia v nekompletnej podobe
z nich nie je zrejma ani ich platnost. Vzhladom na absenciu datovania prieskumu a platnosti predmetnych
ponuk sa mozno domnievat, Ze ide o ponuky platné v ¢ase sudneho konania, a teda nepredstavuju
relevantny prieskum trhu v €ase vzniku Skody, respektive likvidacie Skodovej udalosti. Uvedené ponuky
nepreukazuju ceny v danom mieste a ¢ase a teda nie su relevantnym obrazom trhu v rozhodnom obdobi.
Zalovanym predlozené listinné dokazy teda nepreukazovali, Ze by cena prendjmu, ktori vynaloZil
Zalobca bola neprimerana, respektive by nebola obvyklou cenou. Sud preto s prihliadnutim na uvedené
zavery Zalobe v tejto Casti vyhovel (vyrok I).

20. Poslednou spornou otazkou bol narok Zalobcu na uplatfiované prisluSsenstvo pohladavky, urok
z omeskania z vymahanej istiny. Vo vztahu k tomuto naroku sud uvadza, Ze tento nie je dévodny,
nakolko ma za to, Ze Zalovany sa v tomto pripade nedostal do omeSkania s prihliadnutim na
ustanovenie § 11 ods. 6 a ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost
poistovatela skongit preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie
a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut
poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti. Okrem uvedeného je povinny poSkodenému poskytnut pisomné
vysvetlenie dévodov pripadného zniZzenia alebo odmietnutia poistného plnenia, pripade poskytnut
pisomné vysvetlenie k uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktorym nebol v ustanovenej lehote
preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a vyska poistného plnenia. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si vy38ie uvedenu povinnost splnil oznamenim o poistnom
plneni zo diia 27.04.2020, ktorym Zalobcovi oznamil vySku priznaného poistného plnenia a dévody
pre nepriznanie zostavajucej €asti poistného plnenia, a teda oznamil mu ukongenie Setrenia Skodove;j
udalosti. Sud ma za to, Zze pre ur€ovanie okamihu ome8kania potrebné vychadzat z ustanovenia § 11
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., podfa ktorého v pripade sporu ohfadom vy8ky ndhrady Skody, uklada
poistovatelovi povinnost’ zaplatit' poistné plnenie do 15 dni po doruceni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovateflovi, ak z rozhodnutia sidu nevyplyva ina lehota na poskytnutie
plnenia. V tomto konani sa ur€oval rozsahu skuto¢nej Skody Zalobcu, a preto sa Zalovany nemohol
dostat' do omeskania. Poistovatel by sa mohol dostat' do omeSkania v tomto pripade az po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ak by v stanovenej lehote Zalobcovi priznanu vysku Skody neuhradil, ¢o v3ak v tomto
pripade nenastalo a preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol (vyrok II).

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a rozhodol v zmysle
zasady uUspechu. V reakcii na vzniknutd situaciu, ked sud Zalobu zamietol v Casti uplatfiovaného
prisludenstva, ktoré v €ase podania zaloby, ani rozhodnutia sudu nebolo kvantifikované, sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy&3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 243/2007 zo dfia 27.11.2008 a preto



je pre posudzovanie uspechu v konani rozhodujuci uspech len v uplatiiovanej istine. S prihliadnutim na
uvedené sud konastatuje, Ze zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu priznal narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



