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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: Rimska tnia Radu sv. Ur$ule, Komunita
urdulinok v Kosiciach, so sidlom Hlavna 66, Kosice, ICO: 31 311 032, zastipeny: SD LEGAL, s.r.0., so
sidlom Zriedlova 3, Kosice, proti Zalovanému: MILT spol. s r.o., so sidlom Cermelska 1, Kosice, I1CO:
44 702 728, zastupeny JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom Floridnska 16, KoSice,
o zaplatenie 15.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
KoSice | z 15. januara 2020, ¢. k. 15C/6/2019-168

rozhodol:
M e ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoindtanény sud") napadnutym
uznesenim v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu na zabezpedenie jeho pefiaznej pohlfadavky vodi
Zalovanému vo vyske 15.000,- Eur, zriadenim zaloZzného prava na hnutelnych veciach Zalovaného.
Pohladavka, zabezpecenia ktorej sa Zalobca domahal, vznikla podia jej skutkového vymedzenia v
Zalobe zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, ktoré sa Zalovanému dostalo prijatim najomného
za prenechanie na do€asné uzZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, na zéklade najomnej zmluvy
protipravne uzavretej medzi Zalovanym ako prenajimatefom a neziskovou organizaciou Hamre DD
n.o. v hmotnopravnom postaveni najomcu. Obavu z ohrozenia exekucie Zalobca odévodnil tvrdenim,
Ze 7alovany nevykonava podnikatelsku €innost, nasledkom €oho sa jeho majetok, z ktorého by bolo
mozné uspokojit zabezpe€ovanu pohladavku nezvysuje, dalej argumentom o zlom hospodarskom
vysledku Zalovaného za rok 2018 (dosiahol stratu vo vyske 8.635,- Eur pri vlasthom imani -29.024,-
Eur) a poukazom tiez na to, Ze hnutelné veci, zaloZzenia ktorych sa domaha, predstavuju vyluény
exekuéne postihnutelny majetok Zalovaného. Zalobca na odévodnenie potrebnosti okamzitej Upravy v
navrhu upriamil pozornost' aj na to, Ze podfa verejne dostupnych informécii ma zalovany nedoplatok na
poistnom, vymahanim ktorého, podla jeho presved&enia, mbze byt vyrazne stazené uspokojenie jeho
pohladavky v exekuénom konani. Napokon Zalobca oddvodnil potrebnost okamzitého zabezpedenia
jeho pohfadavky tiez i skuto&nostou, Ze spoloénici zalovaného previedli obchodné podiely a v jeho
spoloénosti doslo k zmenam tiez v osobach konatelov. Zalobca argumentoval, Ze vSetky tieto skutoénosti

zédmerom sa bude zbavovat svojho majetku.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia po rekapitulacii podstatnych tvrdeni a
argumentacie Zalobcu, citacii ustanoveni Cl. 1, Cl. 2 ods. 1, § 325 0ds. 1,§ 329 ods. 1,§ 343 ods. 1az 3 a
§ 344 C.s.p. a zhrnuti vdeobecnych teoretickych vychodisk pri posudzovani predpokladov pre nariadenie
zabezpec€ovacich opatreni, uzavrel, Ze existenciu zabezpetovanej pohfadavky hodnoverne osvedduje
skuto€nost, Ze ju nepravoplatnym rozsudkom zo diia 22.10.2019 Zalobcovi priznal a ohrozenie exekucie
osvedcuju fakty, Ze ,...spolo€nici Zalovaného aktivne vykonavaju zmeny v spoloénosti MILT spol. sr.0. v
rozsahu predaja obchodnych podielov, ako aj zmeny v Struktire konatelov®, Ze Zalovany je podnikatel'sky



pasivny a preto nedochadza k rozSirovaniu jeho obchodného majetku, Zze Zalovany dosiahol za rok
2018 stratu v sume 8.635,- Eur pri zapornej vySke vlastného imania ( -29.024,- Eur), Ze Zalovany
je evidovany ako dlznik poistného v sume 402,57 Eur a napokon Ze nie je zrejmé, aby Zalovany
okrem zabezpedenych hnutelnych veci disponoval tiez inym exekuéne postihnutelnym majetkom. Sud
prvej inStancie na vysvetlenie Uvah, ktoré formovali napadnuté rozhodnutie v jeho odévodneni zaroven
skonstatoval, Zze ,V konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava k
hnutelnym veciam je postacujluce, aby Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
osvedcil existenciu naroku vo veci samej“ a Ze nariadenym zabezpe€ovacim opatrenim sledoval predist
»---vyraznym komplikaciam v pripade vykonu exekucie na pohladavku Zalobcu... .

3. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tieZ o trovach konania tak, Ze priznal Zalobcovi
proti Zalovanému nérok na ich pIni nahradu. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil s pouZitim ust. § 255
ods. 1 C.s.p. procesnym uspechom zalobcu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie. Zalovany v odvolani v podstatnom polemizoval so zaverom
prvoindtanéného sudu o osved&eni potrebnosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Prezentoval v
tomto smere nazor, Ze Zalobca netvrdil a ani inak sa nestali zrejmymi skuto&nosti dovodne zakladajuce
obavu z ohrozenia exekucie. Podla odvolacej argumentacie zalovaného, obava Zalobcu, Ze exekucia
bude ohrozena, musi mat objektivny zaklad, ¢o v procesnych suvislostiach predpoklada osved&enie
konkrétnych pravnych a faktickych ukonov diznika, ktorymi dochadza k zasadnym kvalitativnym a
kvantitativnym zmenam jeho majetkovej podstaty. O uskuto&riovani ukonov s dopadom na exekuéne
postihnutelny majetok, nesved&i podla nazoru odvolatela len vysledok jeho ro€ného hospodarenia a
za taky ukon nemozno podla jeho presved&enia povazovat ani prevod obchodného podielu jedného
zo spolocnikov na iného uz existujuceho spolo¢nika, kedZe na obchodny majetok Zalovaného nema
Ziaden vplyv. Zalovany vo svojej odvolacej argumentacii vychadzal z toho, Ze potrebnost okamzitého
zabezpec&enia pohladavky nie je dana len existenciou dlhu, ale je opodstatnena vtedy, ked je hrozba
zmarenia exekucie realna a bezprostredna. Na podporu spravnosti svojich argumentov Zalovany v
odvolani odkazal na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 741/2017.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu rekapituloval tvrdenia a argumenty, uvedené uZ v navrhu,
ktoré podla jeho nazoru osvedCuju ako existenciu zabezpeCovanej pohfadavky, tak aj obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Nad to vo vyjadreni doplnil svoju argumentaciu o uvahu, Ze v dosledku
zabezpec€ovacieho opatrenia Zalovanému nevznikne Ziadna ujma.

6. Zalovany vo svojej odvolacej replike na ramec odvolacich dévodov poukazal na to, Ze presvedéenie
Zalobcu, prezentované v kontexte tvrdenych personalnych zmien v jeho spolo€nosti, Ze zadmerom
exekuénych konaniach, nema oporu v dékazoch a Zalobca nevysvetlil, na podklade akych tvah k takému
zaveru dospel.

7. Zalobca v odvolacej duplike prezentoval néazor, Ze obavu, Ze exekUcia bude ohrozena osvedduje
uz len skutocnost, Ze v spoloCnosti Zalovaného dochadza k zmendm vo vlastnickej Strukture za
situacie, ze ,Zalovaného finanéna situacia nezodpoveda pripadnému uspokojeniu v exekucii“. Podla
jeho presvedZenia neexistuje relevantny argument, pre ktory by za tejto konsteldcie jeho navrhu na
zabezpeclenie pohladavky nemalo byt vyhovené.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie)
dévodné.

9. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
zaveru sudu prvej inStancie o naplneni zakonnych predpokladov pre okamziti upravu pomerov stran,
zabezpe&enim pohladavky Zalobcu zriadenim zaloZzného prava na hnutelnych veciach odvolatela. Vo



vS8eobecnosti pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikdciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, aviak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil, a teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy
vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

10. Podla ust. § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

12. Podla ust. § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha.(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.

13. Sud prvej inStancie pri posudzovani naplnenia podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia spravne vysiel z citovanych zakonnych ustanoveni, na 8kodu veci ich ale s€asti nespravne
interpretoval a preto v okolnostiach pripadu z nich nevyhnutne vyvodil aj nespravne pravne zavery.

14. Z institucionalnej pribuznosti zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia, explicitne vyjadrenej
v ust. § 344 C.s.p.,, mozno vyvodit, Ze rovnako ako je tomu v pripade neodkladného opatrenia i
sudcovské zalozné pravo sa vyznacuje prvkom neodkladnosti. Jeho nariadenie teda nebude namieste v
kaZzdom pripade existencie nezabezpeCenej pohladavky, ale len vtedy, ked su zarover dané konkrétne
skuto€nosti osvedcujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov stran. K potrebnosti okamzitého zasahu
sudom do pravneho pomeru stran preto musi vzdy pristipit’ daldia navrhovatelom tvrdena a osved&ena
skuto€nost, odévodhujuca zaver, ze neodkladna Uprava neznesie odklad preto, Ze bez nej utrpi
na pravach. V zavere o naliehavosti okamZitej Upravy pritom musi byt premietnuty ako Casovy
(bezprostrednost) tak i vecny vztah (efektivnhost a proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania
pomerov stran (exekuciou) a ich neodkladnou upravou. Akiste totiz naliehavost rieSenia nebude bez
dalSieho vyplyvat’ len z poruSenia prava, trvajuceho dlhy &as a celkom nepochybne znesie odklad
i taky zasah do pravneho postavenia stran, v dbsledku ktorého je mozné oCakavat, Ze ujma, ktora
tym povinnému vznikne, bude kvantitativne alebo kvalitativne vacsia alebo zasiahne hierarchicky
spolo€nostou vy$Sie radenu hodnotu nez aku tvrdi, Ze mu bez takejto upravy vznika, opravneny.

15. Sud prvej indtancie vo svojich uvahach, ktoré formovali napadnuté rozhodnutie, celkom zrejme
len nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, ktorou zdévodnil potrebnost zabezpe€ovacieho opatrenia
v navrhu. Neuvedomil si v8ak pri tom dostatoCne razantne, ze platobna neschopnost diznika
sama o sebe exekulciu neohrozuje, a preto popri existencii zroénej pohfadavky musi navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia tvrdit a podla moznosti tiez i uspokojivo podlozit pisomnostami, Ze tu
je dana aj ina skuto&nost, ktora vyvolava dévodnu obavu, Ze diZznik dispoziciou so svojim majetkom
exekuciu zmari. Obavu z ohrozenia exekucie bez dalSieho objektivne nezakladd ani len pluralita
veritelov. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je totiz ochrana veritela pred zmarenim exekucie
diZznikom a nie poskytnutie prednosti &i vytvorenie vyhodnejSej pozicie oproti inym, uz existujucim
veritelom, ako sa Zalobca mylne domnieva. Za dispoziciu ohrozujucu exekuciu nemozno bez
dalSieho povaZovat ani prevzatie daldich zavéazkov diznikom, pokial maju primerany hospodarsky
dovod. To v procesnych suvislostiach predpoklada, Ze tvrdenie o ohrozeni exekucie prevzatim dalSich
zavazkov (tiez o zlej finanénej discipline dotknutej osoby alebo o jeho negativnom hospodarskom
vysledku) sa bez ozrejmenia i takych suvislosti, ktoré sved¢ia o zjavne neadekvatnom alebo ne¢estnom
ekonomickom dopade na majetkovu podstatu dlZznika, nezaobide. Napokon za spravnu rozhodne
nemozno povazovat ani Uvahu prvoinstanéného sudu, Ze exekuciu ohrozuju zmeny v osobach



spoloénikov a konatelov spoloénosti Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého uznesenia priamo
nevyplyva a v SirSich suvislostiach z neho nemozno ani vytusit, ako podla uvazovania sudu prvej
inStancie, prevod obchodného podielu Bc. A. |. na druhého z vtedajSich spolocnikov p. X. I. a skon&enie
funkcie konatela Bc. A. |. v spolo€nosti Zalovaného, ovplyvnilo majetkové pomery Zalovaného. Faktom je,
Ze takato zmena v osobach zu€astnenych na podnikani Zalovaného pri beZnom chode okolnosti sama o
sebe nie je spOsobila odCerpat z jeho majetkovej podstaty spolo&nosti hodnoty postihnutefné v exekdcii.
Odvolaci sud na podporu spravnosti svojho nazerania na otazku potrebnosti zabezpe&ovacieho
opatrenia poukazuje na priliehavy zaver formulovany Najvy$sim sidom SR v uzneseni sp. zn. 50bo
144/97 z 22. jula 1997, uverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998, v
zmysle ktorého “Existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia. Dé6vodom mézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika mbze byt dovodom jeho konanie, ktorého dosledkom je
znizenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou
negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery*. Vo svetle tychto teoretickych vychodisk a interpretanych
zaverov pravnej praxe, Zalobca podla posudenia odvolacieho sudu konkrétne skuto€nosti, objektivne
odbvodriujuce obavu, Ze by pripadna exekucia mohla byt zmarena neuviedol a jeho subjektivne tvrdenie
vyslovenej hypotézy, pravdepodobnost’ ktorej nebola podporena faktami, ktoré v doterajSom priebehu
konania vysli najavo.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud, nakolko neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre
zruSenie napadnutého uznesenia, postupom podla ust. § 388 C.s.p rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zalobcu zamietol.

17. Podla ust. § 396 ods. 1 a 2 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouZiju aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

18. Nakofko uznesenie, ktorym sud rozhoduje o neodkladnom opatreni alebo o zabezpeCovacom
opatreni v rdmci prebiehajuceho konania vo veci samej, nema povahu kone¢ného rozhodnutia, v
sulade ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a contrario C.s.p. odvolaci sud o trovach vyvolanych navrhom na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zalobcu, &i uZ sa jedna o jeho prejednanie sidom prvej inStancie
alebo odvolacie Stadium, nerozhodol. O tychto trovach bude rozhodnuté spolu s ostatnymi trovami v
rozhodnuti, ktorym sa skon¢i konanie.

19. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



