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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: W. L., .. XX XX.XXXX, Z. I. H. X,
., zastapenom: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska
republika, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 13 000,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 15. februara 2019, ¢.k. 11C/7/2018-67, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia

nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie v sume 13.000,- eur a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov. Bol toho nazoru, Ze je dany pravny titul pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nakolko
Slovenska republika ako jeden z nastupnickych Statov Ceskej a Slovenskej federativnej

republiky je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18. marca 1992 (datum ratifikacie Dohovoru
CSFR), a teda je zodpovedna za skutky vztahujice sa na obdobie od 18. marca 1992. Zalobca bol
uznany vinnym zo spachania trestného &inu vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podfa § 272c ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. rozsudkom z roku 1991 a do vykonu trestu odfiatia slobody nastupil
dria 21.07.1992 do 21.01.1993 a neskor od 21.01.1993 do 21.08.1993, teda po ratifikacii Dohovoru, a
preto je mozné na dany pripad Dohovor aplikovat, poukazujuc pritom na rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava z 28.09.2004 v pripade N. vs. Slovensko, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze pokial ide
o rehabilitaCné a restitu¢né zakony, Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitna povinnost’ poskytnat
nahradu za krivdy alebo $kody spdsobené predtym, ako ratifikovali Dohovor. Zalobca bol vo vézbe a
vo vykone trestu odriatia slobody v obdobi od 21.07.1992 do 21.08.1993, je nepochybné, Ze v tomto
obdobi Slovenska republika bola Dohovorom viazana, a preto narok zalobcu na nahradu $kodu mozno
posudzovat v zmysle ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru a tento je dany. Nasledne pristupil k posudzovaniu vysky
nematerialnej ujmy vezmuc do Uvahy, Zze Zalobca bol vo vykone trestu odhatia slobody od 21.07.1992
do 21.07.1993, t.j. 13 mesiacov. Zalobca si uplatnil za kazdy mesiac nematerialnu ujmu vo vyske 1.000
eur. Konstatoval, Ze narok na nemajetkovu ujmu je Zalobca povinny preukazat, pri€¢om v podanej Zalobe
bolo len stroho konStatované, Ze mu bola zniZzena ludské dostojnost a bol pod nervovym vypatim. V
pripade uplatfiovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné
v konani preukézat zavaznost ujmy a zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, prip. v spolo€enskom uplatnenti, prip. dalSich skuto€nosti, a to predovSetkym z dévodu ustalenia
vysky takejto pefiaznej nahrady. Sud méze pefiazné zadostucinenie priznat iba v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo ku skutoénému zavaznému nasledku na poskodenom a tento



zasah ma znacnu intenzitu, priCom dékazné bremeno je na Zalobcovi. Po vykonanom dokazovani sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel v uvedenom smere nepreukazal zavaznost ujmy ako aj
nasledkov, ktoré mu vznikli ako poskodenému, nakolko len strohé konStatovanie v Zalobe bez uvedenia
podstatnych skuto€nosti subjektivneho prezivania Zalobcu v rozhodnom obdobi, pripadne navrhov na
svedkov na preukazanie zavaznosti ujmy u Zalobcu, v tomto spore neobstoji. Hoci samotna skuto€nost,
Ze na zalobcovi bol vykonany trest odnatia slobody znamenala intenzivny zasah do jeho Zivota, v tomto
konani nemal preukazané ako odfatie slobody vaznym spdsobom ovplyvnilo jeho fyzicky a psychicky
stav, ako na neho pésobilo napr. zaobchadzanie vo vaznici, ako to prezival samotny Zalobca a jeho
blizka rodina a ako to v3etko zasiahlo do jeho Zivota, s priamym dopadom na jeho rodinny, spolo¢ensky
Ci pracovny zivot. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti narok Zalobcu v tomto spore bol dany,
Zalobca v3ak neuniesol dékazné bremeno na preukdzanie naroku na nemajetkovd ujmu az
toho titulu Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 252 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené z dovodu nespravne vyhodnoteného skutkového stavu
a nespravnych pravnych zaverov. Mal za to, Ze preukazal objektivhu skuto€nost, Ze bol nezakonne
vazneny a ni¢ dalSieho preukazovat nie je potrebné. Nezakonné vaznenie totiz vzdy spdsobi nevinne
vaznenému nemajetkovu ujmu bez ohladu na to ako to subjektivne prezival, ako sa s nim vo vazeni
zaobchadzalo a ako to prezival on alebo jeho blizka rodina. Uviedol, Ze on Ziadne zvySenie nahrady
za rodinné utrapy neziadal. Dékazy podfa neho v potrebnej miere priniesol y sud svojim pristupom
poprel zakladné ludské prava - pravo na osobnu slobodu a pravo na odskodnenie za nezakonné odnatie
osobnej slobody. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze svojvolne stanovil kritéria pre priznanie nahrady.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. Pokial ide o pravny zdklad od8kodnenia nemajetkovej ujmy uplatiiovanej Zalobcom v
dosledku nezakonného uvaznenia, tento spravne sud prvej indtancie posudil podla €l. 5 ods. 1 a 5
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd. Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkove;j
ujmy sud prvej inStancie spravne zistoval zavaznost ujmy a nasledkov, teda analogicky aplikoval kritéria
vyplyvajuce z § 13 Obcianskeho zakonnika pre od8kodriovanie nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, a to pri absencii konkrétnej pravnej Upravy (i tychto kritérii) v zakone €.
58/1969 Zb. Pouzitie tychto kritérii ma oporu aj v naleze Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 754/2016,
v ktorom konstatoval, Ze je vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku vyvodili kritéria
pre posudenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud tak zakonné kritéria pre stanovenie
vy8ky nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav povazoval za relevantné aj v
danej veci pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym vaznenim, kedZe tieto kritéria
koreSponduju s tymi kritériami, ktoré za relevantné povazoval Ustavny sud v bode 32 nalezu sp.zn. lll.
US 754/2016 a zodpovedaju aj kritériam pouzitym krajskym sudom vo veci, ktora bola preskimavana
ustavnym sudom v suvislosti s prijatim tohto nalezu.

6. Samotné obmedzenie osobnej slobody nezaklada Zzalobcovi uplatneny narok, a Dohovor
ani ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava v takomto pripade nevylu€uju, aby priznanie
nemajetkovej ujmy bolo podmienené splnenim urc&itych predpokladov, ktoré v danom pripade za pouZitia
§ 13 Obcianskeho zakonnika v spojeni s pravnou upravou civilného procesu, spocivaju
v povinnosti aspori v minimalnom rozsahu preukazat konkrétne nasledky, ktoré rozhodnutie o vykone
trestu vyvolalo na strane poskodeného (Zalobcu). Takuto poziadavku povazuje odvolaci sud za plne
legitimnu a nie je neprimeranou prekazkou braniacou uplatneniu nahrady (reparacie) ujmy vzniknutej
Zalobcovi v dbsledku obmedzenia jeho osobnej slobody.

7. Vy3Sku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat’ pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakoflko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia v8etkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat’
vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi
stranami. Peflazna nahrada tak musi byt vysledkom aplikacie zodpovedajucej pravnej upravy na
konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom individudlnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska



priznanej nahrady tak musi byt objektivizovand vysledkami vykonaného dokazovania a v odévodneni
rozhodnutia racionalne vysvetlena so zretefom na pouzitu pravnu Upravu.

8. DoOkaznym bremenom treba rozumiet procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v
konani nebolo preukazané jej tvrdenie a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked urcitd skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, pre
necinnost’ strany alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana. Dosledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej spodcivalo
dbkazné bremeno a ktora sa dostala do d6kaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu
také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti). Zaver
o tom, Ze strana neuniesla dokazné bremeno, mozno urobit’ len vtedy, ak hodnotenie dékazov, ktoré
boli v konani vykonané, neumoZziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany, ale ani o tom,
Ze by boli nepravdive.

9. Rozhodujuce skuto€nosti vyznamné pre ustalenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy musia byt v
kontradiktérnom procese tvrdené a preukazované poskodenou osobou. PoSkodenu osobu totiz zatazuje
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno preukazat dévodnost uplathovanej vySky penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalobca v priebehu celého konania odévodnil poZadovani vysku nemajetkove;
ujmy jedinym tvrdenim v podanej Zalobe, Ze "nezakonné rozhodnutia viedli k nezdkonnému vazneniu a
tym vzniku nematerialnej ujmy (znizenie ludskej déstojnosti, nervové vypatie a pod.)".

10. S poukazom na skutkové tvrdenie, ktorym Zalobca v podanej Zalobe odévodrioval vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, a vysledky vykonaného dokazovania, nemozZno vyvodit zaver, Ze by
nezakonné vaznenie vyrazne (zavaznym spdsobom) ovplyvnilo dovtedajsi Zivot Zalobcu a Ze by preto
svojim rozsahom a intenzitou predstavovalo znaény zasah do jeho osobnostnych prav. Sud prvej
inStancie vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nezékonné vaznenie nemozno povazovat bez
dalSieho, za také neopravnené konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok
na peflaznu ndhradu nemajetkovej ujmy, a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal
dovodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov. Len tvrdenie Zalobcu o zniZeni ludskej dOstojnosti a nervovom vypati
povaZoval odvolaci sud za nepostadujuce pre priznanie nemajetkovej ujmy. Vo vztahu ku skimaniu
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tak dospel sud prvej instancie k spravnemu
zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca; ktory v tomto smere nenavrhoval
Ziadne dokazovanie za stavu, ked vznik ujmy sa neprezumuje; naleZite nepreukazal konkrétne nasledky
obmedzenia osobnostnych prav v slvislosti s nezakonnym vaznenim. Zalobca pozadoval priznat
nahradu nemajetkovej ujmy za zniZenie ludskej dbstojnosti a za nervové vypétie, ktorych intenzitu a
prezivanie vSak ni¢im nepodlozil a nenavrhol ani len svoj vysluch ako strany sporu,
aby bolo mozné intenzitu jeho ujmy objektivne posudit. Len potencialna moznost vzniku negativnych
nasledkov podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje pre priznanie finanénej kompenzacie.

11. V tejto suvislosti je preto spravny zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobcu v spore zatazovalo dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspofi v zakladnom rozsahu) skutoénosti, z ktorych by
vyplyvalo, Zze mu v désledku nezakonného vaznenia vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je
potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. So zretelom na uvedené sud prvej indtancie spravne posudil
a uplatnil zodpovednost’ stran sporu za splnenie procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia, a
jeho zaver o neuneseni dbkazného bremena Zalobcom vo vztahu k rozhodujiucim skutoénostiam pre
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je spravny.

12. Z hladiska posudzovania, &i ide o ujmu nepatrnu alebo znacnu, je na posSkodenom, aby svoje
tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umocfiuju hibku zasahu alebo vyznamne
ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal. Skuto€nost, Zze ddkazna povinnost
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
urCenie jej vysky, stiha vyluéne poSkodeného, vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012).

13. Sud prvej inStancie nepostupoval v danej veci spdsobom nezlu€itefnym s ochranou zakladnych
prav a ludskych slobdd, a preto z jeho strany nedoSlo k poruSeniu ¢l. 20 ods.4, ¢l. 46 ods.3, ¢l. 152
Ustavy SR. Postup stdu prvej instancie mal oporu v &l. 2 ods.2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne
organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbsobom,
ktory ustanovi zakon.

14. Sudu prvej inStancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni otazky vzniku naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknut nezakonnym uvaznenim, pricom Zalobca neuviedol ani vo svojom odvolani Ziadne



podstatné skutoCnosti alebo zdsadné argumenty, ktoré by odévodriovali odlisné posudenie tejto
otazky odvolacim sudom. Sud prvej indtancie sa v ramci predmetného konania vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutoénostami uvadzanymi v Zalobe vo vazbe na vysledky vykonaného dokazovania, a po
dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou, pri€om svoje rozhodnutie
riadne a presvedcCivo odbvodnil.

15. Odvolanie Zalobcu tak nie je, z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového
vymedzenia, spbsobilé spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie, pri¢om ani v
odvolacom konani neboli zistené (a ani Zalobcom uplatnené) také nové skutoCnosti alebo dokazy,
resp. prostriedky procesného utoku, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

16. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



