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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: H. A., X.. X XXXXX, L. Y. F,,
J. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 46, proti
Zalovanym 1/ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastlipena
Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8,
2/ DRAZOBNIK, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, 3/ H.. H. V., X..
XXX XXXX, L. Y. F., K. XXXX/X, o ur€enie neplatnosti obchodnych podmienok v zmluvach o tvere, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 40C/120/2014-744 zo dha 18. maja
2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 40C/120/2014-955 zo dna 19. decembra 2018

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v spojenisuznesenima vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade p ri z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie dria 31.3.2014 domahala urcenia, Ze ustanovenia obchodnych podmienok v zmluve o
tvere €. XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyhou a spolo€nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. dfa
14.12.2011 o vykone zaloZného prava podla ¢lanku 9 bod 1 pism. a/ priamym predajom tretej osobe, b/
predajom na verejnej drazbe, pism. d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, napr. realitnej kancelarie,
e/ vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze, pism. f/ verejnym vyberovym konanim a ustanovenia
vSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o Uvere &. XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
spoloénostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. dfia 22. 5. 2012 o vykone zalozného prava podfa &lanku
8 bod 8.8. pism. a/ predajom dobrovolnou drazbou, c/ priamym predajom tretej osobe, d/ vo verejnej
sutazi, e/ verejnym vyberovym konanim, su absolutne neplatné. Uplatnila si narok na nahradu trov
konania.

3. Zalobu Zalobkyfia odévodfiovala tym, Ze dila 14.12.2011 so zalovanym v 1. rade ako veritefom
uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX na sumu 49 000,- eur a diia 22.5.2012 Zmluvu
o spotrebnom Uvere €. XXXXXX na 12 900,- eur, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila poplatok za
vypracovanie zmluvnej dokumentacie k uverovej zmluve €. XXXXXX vo vyske 245,- eur a k Zmluve o
uvere €. XXXXXX vo vySke 146,30 eur. Mala za to, Ze poplatok poskytnuty v def poskytnutia pdzicky je
na tarchu, kedZe v skuto€nosti Zalovany v 1. rade neposkytol Uver v takej vyske, ako sa so Zalobkyrou

dohodli, ale jej poskytol Uver niz§i 0 sumu rovnajicu sa poplatku.



4. Uviedla, Ze uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade VOLKSBANK Slovensko, a.s.
Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k tveru €. XXXXXX, pri¢om vklad zalozného prava bol povoleny
dria 30. 12. 2011, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k Uveru €. XXXXXX, vklad zalozného prava bol
povoleny dfia 12. 6. 2012, ktoré sa tykali nehnutelnosti registrovanych v ¢asti ,C* KN, Okresny urad
Kosice, katastralny odbor, pre katastralne uzemie Letna, ktoré st vedené na Z. C.. XXXXX C. L. C.. X
X. J. bytového domu supisné &. XXXX X. J. N. C.. XX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne o
velkosti podielu X/X C. J. C.. XXX -B. J. C. X. S. Y. XXX H., R. J. X. R. C. C. B. G. S. Y. XXX/XXXXX. Z
ustanoveni obchodnych podmienok k Zmluve o Uvere €. XXXXXX vyplyva, Ze je mozny vykon zalozného
prava podfa ¢lanku IX bodu 1 a podla ustanoveni vdeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o
uvere €. XXXXXX vykon zalozného prava podfa ¢lanku 8 bod 8.8. Pravny predchodca Zalovaného v 1.
rade Zalobkyni dia 10. 12. 2013 oznamil zadatie vykonu zalozného prava. Zalovany v 2. rade dorudil
Zalobkyni znalecky posudok €. 9/2014, v ktorom bola cena nehnutelnosti stanovena na 64 500,- eur
s tym, Ze nehnutelnosti boli znaéne podhodnotené, o Zalovana osvedcila znaleckym posudkom ¢&.
19/2014, kde bola cena nehnutelnosti stanovena sumou 100 000,- eur. Prvé kolo drazby sa konalo dnia
17. 3. 2013, druhé kolo drazby sa malo uskuto&nit diia 15. 4. 2014. Poukazovala na nalez Ustavného
sudu CR z 8.3.2005 sp. zn. |.US 47/2004, kde sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 Ceského zakona
o verejnych drazbach, &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, ktory zaruduje kazdému pravo vlastnit majetok a
kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava. Rovnako Zalobkyfia poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/20/2011 z 18.12.2012, Smernicu Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, kedZe vySka ceny nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobkyne, ktoré maju byt predmetom drazby je omnoho vysSia ako ta, ktoru stanovil znalec v
znaleckom posudku. Nepomer neméZe zakladat a oddévodiiovat zdkonom a dobrymi mravmi opravneny
vykon prava (§ 3 Obgianskeho zakonnika). Uver poskytnuty Zalovanym v 1. rade predstavoval &o do
istiny (za obe zmluvy) 61.900,- eur, pricom Zalobkyna ku diiu podania Zaloby Zalovanému v 1. rade
uhradila sumu 3.500,- eur.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej indtancie najprv vec posudil
v zmysle procesnych predpokladov ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze predmetna
uréovacia Zaloba by ziadnym spésobom neovplyvnila postavenie Zalobkyne a ani by nepredisla dalSim
sporom, kedZe ak by sud ur€il absolutnu neplatnost obchodnych podmienok, ktoré su sucéastou
oboch uzatvorenych zmluv o uUvere, tykajucich sa vykonu zaloZzného prava, takéto urCenie by
netvorilo pravny zaklad medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade, kedZe zalovany v 1. rade by bol
opravneny vykonat zéloZné pravo v sulade s podmienkami dohodnutymi v zaloznych zmluvach, ktorych
platnost’ nebola Zalobou napadnutd a preto konsStatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na uréeni neplatnosti ustanoveni obchodnych podmienok v zmluve o uvere & XXXXXX a
vSeobecnych obchodnych podmienok v zmluve o Uvere €. XXXXXX, vychadzajuc aj z tej skutocnosti,
Ze nehnutelnost, ktora sa tykala predmetnych nehnutefnosti bola uz nadobudnuta Zalovanou v 3. rade,
dobrovolnou drazbou pod €. J.-XXXX/XX Y..B.. XXXX/XX, ktorej neplatnost’ Zalobkyrna v osobitnom
konani nenapadla.

6. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 137 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, u¢inného
od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) dodal, Ze nova pravna uprava CSP pripusta zalobu na urenie pravnej
skuto€nosti podfa § 137 pism. d/ CSP za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu, najma z
hmotného prava a kedZe Zalobkyria Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného
predpisu nepodala, Zalobu Zalobkyne, aj z tohto dévodu zamietol, pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu vo veci.

7. V zmysle pravneho posudenia podla ustanoveni §§ 497 Obchodného zakonnika (dalej len Ob.Z.),
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), §53 ods. 1 OZ, sud prvej inStancie zarovenn dodal, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1.
rade uzavrel so zalobkyrfiou Zmluvu o spotrebnom uUvere €. XXXXXX zo dha 14. 12. 2011, na zaklade
ktorej poskytol Zalobkyni uver vo vySke 49 000,- eur a Zmluvu o spotrebnom uUvere €. XXXXXX zo
dfia 22. 5. 2012 a poskytol zalobkyni uver vo vySke 12 900,- eur, ktoré boli zabezpedené zaloznymi
pravami zriadenymi na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne. KedZe Zalobkyfa nesplnila zmluvné
povinnosti riadne a v€as, €o aj vo vypovedi potvrdila (Uver riadne nesplacala), Zalovany v 1. rade
listom zo dna 8. 10. 2013 vyhlasil pred€asnu splatnost Uverov ku diiu 14.11.2013 a pristupil k vykonu



zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v
zneni neskorsich pravnych predpisov s tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla Zalovana v 3. rade.

8. Uviedol, Ze nesporné bolo v konani to, Ze uzavretim zmluv o Uvere vznikol spotrebitelsky pravny vztah
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade, sud ex offo skumal, €i naroky plynuce zo spotrebitelskych
zmlav su alebo nie su v sulade s normami spotrebitelského prava, €i vyplyvaju alebo nevyplyvaju zo
zmluvnych podmienok pre spotrebitela nevyhodnych, neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spésobuju
neplatnost pravnym ukonov. Uviedol, Ze Zalobkyfia &erpala Uvery v zmluve dohodnutych vyskach,
dojednané poplatky zaplatila vopred vkladom hotovosti vo vysSke 245,- eur a 146,30 eur na prisludny
bankovy ucet. DraZzobnik (zalovany v 2. rade) zabezpedil ohodnotenie drazenych nehnutelnosti sudnou
znalkynou Ing. Alenou Horvatovou a cena uréena znaleckym posudkom predstavovala 64.515,52 eur s
v prvom kole, bez moznosti znizovania, kedZe Zalobkyfia prestala plnit svoje pefiazné zavazky a ani
nenavrhla alternativny spésob splnenia zavazkov. Po doru¢eni oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava podala zalobkyria Zalobu na sud prvej indtancie diia 31.3.2014 s tym, Ze po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uverov zaplatila Zalovanému v 1. rade za rok 2013 celkovo sumu 260,- eur.

9. KedZe Zalobkyha penazné prostriedky v lehote splatnosti nevratila, Zalobu o urenie neplatnosti
drazby nepodala a udelenim priklepu a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim preslo vlastnicke pravo
k predmetu drazby na Zalovanu v 3. rade ako vydrazitefku, o €om sved&i aj zapis vlastnickeho prava
Zalovanej v 3. rade do katastra nehnutelnosti , pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na predmetnej ur€ovacej Zalobe, sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Proti rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote (v&as) odvolanie, ktoré odbvodiovala
nevykonanim navrhnutych dbkazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravnymi
skutkovymi zisteniami, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dékazov, ako aj tym, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP). Poukazovala
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/764/2014 z 28.4.2015 a s poukazom na ust.
§ 53 ods. 4 pism. I/ OZ na neprijatelné dojednania v zmluve. TaktieZ citovala rozsudok Krajského
sudu Kosice sp.zn. 2Co/56/2014 z 2.7.2015 v tom zneni, ,Zze vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu
neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, nestali sa su€astou zmluvy a tak nedoslo k dojednaniu
Ziadnych poplatkov alebo urokov a Zalobca mal narok iba na zaplatenie istiny®, v kontexte aj ¢lanku 2
CSP a nato, Ze nedoslo k vyhlaseniu konecnej splatnosti dlhu. V otazke naliehavého pravneho zaujmu
poukazovala na znenie § 3 ods. 3 a 5 veta prvé zakona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého je naliehavy
pravny zaujem dany zo zakona s odkazom aj na ust. § 53 ods. 5 OZ. Co sa tyka rozhodnutia o trovach
konania poukazovala na dévodnost aplikacie ust. § 257 CSP, €o sud prvej inStancie nevzal do uvahy,
kedZe sa vbbec v odévodneni tohto vyroku rozhodnutia s aplikaciou tohto ustanovenia nezaoberal.
Navrhovala napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Zalovany v 2. rade navrhoval, aby odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok a
zaviazal Zalobkyriu na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze sud prvej instancie Uplne zistil
skutkovy stav, spravne aplikoval prislusné ustanovenia pravneho poriadku a vyvodil spravny pravny
nazor, ktory aj nalezite odévodnil ato aj s poukazom na nim doteraz podané pisomné a ustne podania
v celom rozsahu. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

13. Zalovany v 1. rade od 1.8.2017, titulom pravneho nastupnictva - Prima banka Slovensko, a.s.
so sidlom v Ziline, HodZova 11, vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazoval na to, Ze Zalobkyfa
neplatnost drazby nenamietala a preto treba mat za to, Ze drazba prebehla v silade so zakonom s tym,
Ze pravnym zakladom vykonu zalozného prava neboli Uverové zmluvy ani obchodné podmienky k nim
pripojené, ale zalozné zmluvy, ktorych suastou su osobitné dojednania o spésobe vykonu zalozného
prava, pricom Zalobkyna doteraz nevysvetlila, ako by pozadované urlenie vo vazbe na skutkové
a pravne okolnosti daného sporu ovplyvnilo jej pravne postavenie, t.j. ako by uréenie neplatnosti
obchodnych podmienok , vzhladom na spominanu prednost zmluvnej Upravy nebolo spdsobilé vytvorit
pevny pravny zaklad medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade, kedZe Zalovany v 1. rade by bol totiz



nadalej opravneny vykonat' zaloZzné pravo v sulade s podmienkami dohodnutymi v zaloZnych zmluvach,
ktorych platnost nebola Zalobou napadnuté, na ¢o upozornil uz aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni
zo diia 28.7.2014 ¢.k. 3Co 676/2014-230 v ramci rozhodovania o odvolani Zalovaného v 1. rade proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia. Preto nemézZe mat Zalobkyria naliehavy pravny zaujem
na urc¢eni, ktorého sa v tomto konani domaha (vid' v tomto smere aj rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
dfia 61.12.2012 sp.zn. 5Cdo 31/2011) s apelom aj na to, Ze Zaloba je s poukazom na ust. § 137 pism.
d/ CSP procesne nepripustna.

14. Z hladiska ochrany spotrebitefa sa sud prvej inStancie aj napriek nepripustnosti Zaloby zaoberal
vecou samou, pricom na tomto mieste nemozno opomenut, Ze v zmysle §1 ods. 3 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitelskym Uverom
nie je Uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, alebo vystavba nehnutelnosti (resp. Uver zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Uverov na zéklade takychto zmliv) a
preto sa sud prvej indtancie nad ramec svojich povinnosti vyjadril aj k platnosti obchodnych podmienok.
S poukazom na citované rozsudky Krajského sudu v PreSove a uznesenia Krajského sudu v Trnave sa
rovnako stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze absencia podpisov na obchodnych podmienkach
nespdsobuje ich neplatnost. Uviedol, Ze Zalobkyna ani nenapadla platnost zaloZznych zmlav a ani
platnost’ uskuto&nenej dobrovolnej drazby, v Eom jej ni€ nebranilo, Zalovani nemdzu niest zodpovednost
za jej pasivitu a nedostato¢nu odbornu starostlivost, preto z dévodu neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na podanej Zalobe, Zalobu zamietol.

15. K udajnej nesplatnosti zabezpe&enych uverovych pohfadavok, zalovany v 1. rade uviedol, Ze
Zalobkyha sama potvrdila vo svojej vypovedi na pojednavani difia 15.10.2015, Ze splacala uvery v
mesacnych splatkach do marca 2013, pri€om Uvery boli zosplatnené k 14.11.2013 t.j. o vySe 7 mesiacov
neskér. Preto zalovany v 1. rade v sulade so zakonom pristupil k uplatneniu zabezpec&enia svojich
pohladavok, €ize k vykonu zalozného prava zriadeného v jeho prospech na nehnutelnostiach formou
dobrovolnej drazby, pricom dobrovofnu drazbu vykonavala tretia osoba (Zalovany v 2. rade). Aj ked
sud kons&tatoval v rozhodnuti, Ze drazba bola vykonana v sulade so zakonom, predmetom konania bolo
uréenie neplatnosti obchodnych podmienok a sud mal za to, Ze neplatnost’ urenia drazby suvisi s
v€asnym podanim Zaloby v lehote 3 mesiacov odo dfia jej konania, inak toto pravo zanika v zmysle § 21
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, €o plati ak je platnost drazby posudzovana aj prejudicialne vo
vztahu k meritérnemu vyroku, pri¢om otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat
v inom konani, neZ v konani podfa § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
doplneni zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti v zneni neskorsich predpisov (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 1.1.2011 sp.zn. 3Cdo/186/2010). Preto, ani v pripade zmeskania
prekluzivnej lehoty podla § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach nemozno suplovat Zalobu o
urCenie neplatnosti drazby akoukolvek inou Zalobou, pokial ma byt v konani o tejto Zalobe pravna otazka
platnosti drazby posudena ako predbezna, kedze takyto postup je nepripustny. Zalobkyni ni& nebranilo v
tom, aby podala v zakonnej lehote Zalobu o uréenie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby a kedze
Zalobkyha platnost’ drazby v zakonom stanovenej lehote zakonnym spésobom t.j. podanim samostatnej
Zaloby na sud nespochybnila, sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze drazba bola vykonana v
sulade s ustanoveniami zdkona o dobrovolnej drazbe a preto je zaver sudu prvej indtancie pine legitimny.

16. Zalovany v 1. rade k aplikacii § 257 CSP uviedol, Ze si to vyZaduje aktivitu zG&astnenych stran
v sporovom konani, pri€om nesolventnost strany neméze bez dalSieho sud povaZovat za relevantny
dovod pre aplikaciu § 257 CSP. S poukazom na uvedené mal preto za to, Ze Zalobkyfiou oznacené
odvolacie dévody neboli naplnené a naviac zalobkyna ziadnym spdsobom nesSpecifikovala, v €om mali
spocivat jednotlivé pochybenia sudu s vynimkou odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

17. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze navrhuje rozhodnut v zmysle dévodov
podaného odvolania a v doplneni odvolania poukazovala na porusenie svojich Ustavnych prav a dorucila
odpoved na jej Ziadost, adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR zo dfia 6.8.2018, v ktorej sa uvadza,
Ze vo vztahu k zmluvam o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ide o Standardné zmluvy
podla § 151a a § 151md Obcianskeho zakonnika, ktoré neobsahuju neprijatelné podmienky spbsobilé
zalozit hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa s odkazom na ust. § 53 OZ s tym, ze odbor



ochrany spotrebitela nema pravomoc rozhodovat o pravach a pravom chranenych zaujmoch, kedze
jeho opravnenie je zamerané len na signalizovanie nedostatkov zdruZeniu na ochranu spotrebitelov a
Statnym organom s tym, Zze pravomoc rozhodovat konkrétne spory ma sud, na ktory sa aj Zalobkyna
obrétila.

18. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 3C0/300/2017-848 zo dia 6. septembra 2018 rozhodol v
tomto zneni:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II.Zru8uje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 40C/120/2014-955 zo diia 19. decembra 2018 stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe su naplnené vo veci zakonné predpoklady pre aplikaciu
§ 257 CSP. Uviedol, Ze po preskumani majetkovych pomerov Zalovanych v 1., 2. a 3. rade zistil, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade s vlastnikmi viacerych motorovych vozidiel. Zalovana v 3. rade je vlastni¢kou H.
Y.B..Y.|. azaroven vlastniCkou bytu, ktory kupila v drazbe, ktoru realizoval Zalovany v 2. rade. Vzhladom
na hospodarsku kondiciu Zalovanych v 1. a 2. rade a majetkové pomery Zalovanej v 3. rade, nepriznanim
naroku na nahradu trov konania Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nebude zasiahnuté do ich majetkovych
sfér, oproti Zalobkyni, ktora nie je vlastni¢kou Ziadneho motorového vozidla, ani Ziadnej nehnutefnosti.
Zalobkyni bola pri podani Zaloby priznana pravna pomoc Centrom pravnej pomoci Kosice, lebo spifiala
podmienky socialnej a materialnej odkazanosti. Zalobkyna vodi Zalovanému veritelovi neplnila riadne a
v€as svoj zavazok splacat’ uver z financnych dévodov, preto byt, ktory jej sluzil na trvalé byvanie, bol
predany Zalovanym v 2. rade v drazbe.

20. Proti hore uvedenému uzneseniu o nepriznani naroku na nahradu trov konania stranam sporu podal
odvolanie Zalovany v 2. rade. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, f/, g/ a h/ CSP,
nakol'ko neboli splnené procesné podmienky pre vydanie predmetného sudneho rozhodnutia, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhoval aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a zalovanému v 1.
az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s odkazom na ustanovenie § 255 ods.
1, 2 CSP, nakolko z dévodu zamietnutia Zaloby mali procesné strany - Zzalovany v 1. az 3. rade 100%
uspech v danej veci, kedZe nie su vo veci naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 257 CSP, ktoré v
podanom odvolani blizSie citoval a to aj s poukazom aj na nepreskumatefnost odévodnenia napadnutého
rozsudku. So zretelom na citované body napadnutého uznesenia mal za to, Ze priznanim pravne;j
pomoci Centrom pravnej pomoci a nevlastnenie motorového vozidla a inej nehnutefnosti, neméze sud
povazovat za vynimoc¢ny pripad, kedZe Zalobkyria bola zastupena advokatom, ktory mohol neuspech v
spore predpokladat’ a to s poukazom aj na to, Ze podané Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby boli a
su zamietané. Rovnako sud nevyzval strany sporu aby sa k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrili, €o vyplyva
z nélezu Ustavného stdu SR zo dria 18. jula 2018 &.k. 1.US 153/2018 ako aj I.US 547/2012. Navrhoval
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a stranam sporu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

21. Rovnako proti hore uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Mal za to, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedZe sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o aplikacii
§ 257 CSP, ktoru nespravne odbvodnil tym, Ze Zalobkyra nie je vlastniCkou Ziadneho motorového
vozidla ani nehnutelnosti, na rozdiel od Zalovanych, Zalobkyni bol pri podani Zaloby priznany narok na
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a byt, ktory Zalobkyni sluzil na byvanie, bol na navrh Zalovaného
v prvom rade vydraZeny (ods. 19 uznesenia). Dalej uvadzal, Ze majetkové rozdiely medzi stranami sporu
nie su dovodom pre nepriznanie nahrady trov konania s poukazom na citované rozhodnutia krajskych
sudov ako aj NajvysSieho sudu SR. Uviedol, Ze sud nezohladnil okolnosti celého pripadu, na ktoré
Zalovany v 1. rade poukazoval a preto mal za to, Ze konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, so zretefom na nepreskimatelnost
odévodnenia napadnutého rozhodnutia s odkazom na citované rozhodnutie Ustavného sidu SR, &im je
oddvodnenie nezrozumitelné a nepresvedcivé pre strany a pre akéhokolvek iného adresata.



22. Z doévodu dovolania Zalobkyrou proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 6. septembra
2018, €. k. 3C0/300/2017, NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 2Cdo/80/2019 zo dria 30.
januara 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6. septembra 2018 &. k. 3Co/300/2017
a vec mu vratil na dalSie konanie, davajuc do pozornosti nové rozhodnutie dovolacieho sudu zo dria 28.
marca 2019 sp.zn. 6Cdo /27/2018, ktory v skutkovo zhodnom pripade konstatoval, Ze Zzaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

23. Na margo uvedeného dovolaci sud dodal, Ze vySSie uvedeny predpoklad vychadza z toho, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost’ nepouzivat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach,
ktory je zaloZeny na protipravnom konani dodavatelovi vo€i spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o
takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje existencia, resp. neexistencia prava, ale deklaruje sa existencia
necestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.

24. VVzhfadom na uvedené dovolaci sud uviedol, Ze v preskimavanej veci dovolatelka opodstatnene
namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, pricom tato nespravnost’ bola dana
posudzovanim veci podla nespravnej pravnej normy, a to podfla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ktorej pouZzitie
v danom pripade neprichadzalo do uvahy.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 449 ods. 1 a § 450 CSP
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani je pravny nazor dovolacieho sudu zavazny
(§ 455 CSP).

26. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, t€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), opatovne prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné, so zretefom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/80/2019 zo dia 30.1.2020, nakolko NS SR v novom rozhodnuti zo
dfia 28. marca 2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018, v skutkovo zhodnom pripade konstatoval, Ze Zaloba, ktorou
sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP, kedZe ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitelovi, s cielom domahat' sa proti porucitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 0ds.4a 5
a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.), kedy v pripade takejto Zzaloby nie
je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zaroven uviedol, ze kladnym rozhodnutim o
takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje existencia, resp. neexistencia prava, ale deklaruje sa existencia
necestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.

27. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. KedZe pre danu vec nie je nalezité uplatnenie zakonného ustanovenia v zmysle § 137 pism. ¢/
CSP, odvolaci sud v kontexte naplnenia odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 3650 ods. 1 pism. h/ CSP,
t.j. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze nespravnost bola dana v posudzovanej
veci podfa nespravnej pravnej normy a to podfa § 137 pism. ¢/ CSP s tym, Ze Najvyssi sud SR
uznesenim 2Cdo/80/2019 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6. septembra 2018 sp.zn.
3C0/300/2017 a vec mu vratil na dalSie konanie, a nakolko v danom pripade neboli naplnené zakonné



predpoklady v zmysle § 390 CSP, kedy odvolaci sud sam rozhodne o veci, ak a/ rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (v danej veci odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo veci samej, nie ho zrusil), pricom
Najvyssi sud SR uznesenim 2Cdo/80/2019 zrusil cely rozsudok odvolacieho sudu, t.j. aj rozhodnutie o
trovach, kedZe s rozhodnutim vo veci samej Gzko suvisi v zmysle § 262 ods. 1 CSP, kedy o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, odvolaci sud
z dévodu zruSenia rozhodnutia vo veci samej zaroven zrusil aj uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k.
40C/120/2014-955 zo dna 19. decembra 2018 v zmysle § 391 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 389 ods.
1 pism. b/, ¢/ a rovnako aj s odkazom na § 389 ods. 1 pism. d/, kedZe uznesenie sudu prvej indtancie
40C/120/2014-955 nie je rozhodnutim vo veci samej, a z dbvodu podania dovolania vo¢i rozhodnutiu vo
veci samej v ¢ase jeho vydania ani dévody pre jeho vydanie neexistovali s odkazom aj na tu skutoénost,
Ze vydanym uznesenim Najvys8ieho sudu SR 2Cdo/80/2019, ktorym Najvys8i sud SR zrusSil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 6. septembra 2018 sp.zn. 3C0/300/2017 a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, taktiez dévody pre vydanie napadnutého uznesenia 40C/120/2014-955 zo
dria 19. decembra 2018 zanikli.

29. Nakolko sa sud prvej inStancie meritérne pre nenaplnenie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
vo veci samej désledne nezaoberal vecou samou a Najvy3ssi sud SR vo svojom uzneseni 2Cdo/80/2019
konstatoval, Ze vo veci je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne, bude preto povinnostou sudu
prvej inStancie preskimat vec samu a vo veci meritérne rozhodnut v spojeni s narokom na nahradu
trov konania v kontexte preskiumania vSetkych zakonnych predpokladov v zmysle § 257 CSP, kedZe
pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu, pricom si vS§ima aj okolnosti, ktoré viedli strany k
uplatneniu naroku na sude, ¢&i ich postoj v konani (R 24/1964), pricom kazdé rozhodnutie sudu ma
spifiat zakonné predpoklady v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze sud prvej indtancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory v danom kontexte odkazuje na pravny nazor dovolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

30. V zmysle § 396 ods. 3 CSP, kedZe odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade
doterajSich trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



