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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Gabrielou Dubovou v trestnej veci obvineného
X. 8., R.. X.X.XXXX, trestne stihaného pre pregin poru$ovania domovej slobody podia § 194 ods. 1
Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, po preskumani
podanej obZaloby prokuratora, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad
Toplou zo dfia 14.2.2020, sp.zn. Pv 689/19/7713, osobne podanu na Okresnom sude Vranov nad Toplou
dna 17.2.2020, odmieta a vracia vec prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Prokuratorom Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou bola na tomto sude vdr"]a 17.2.2020, osobne
podana obzaloba zo dfia 14.2.2020, sp.zn. Pv 689/19/7713, na obvineného X. S., R.. X X.XXXX C. I.B,,
T. D. A. XXX/XX, Sacurov, okres Vranov nad Toplou.

Na zaklade podanej obzaloby sa obvineny X. S. mal dopustit’ preginu porusovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona a precinu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze dria 17.8.2019 v Case okolo 10:30 hod. priSiel k suvisle oplotenému
pozemku obyvaného rodinného domu na ulici A. C.. XXX/XX C. 1., okres Vranov nad Toplou, a cez
neuzamknutd branic¢ku vosiel na pozemok uvedeného rodinného domu a odcudzil odtial bicykel zn.
Kenzel, nezisteného vyrobného &isla, ktory bol oprety o rodinny dom, €im svojim konanim spésobil
poskodenému O. D., T. D. C.. A. XXX/XX, I., $kodu odcudzenim bicykla v sume 147 eur, pricom obvineny
bol dria 14.8.2019 postihnuty v blokovom konani za priestupok proti majetku, kedy mu bola Obvodnym
oddelenim PZ Vranov nad Toplou ulozena pokuta na mieste v sume 30 Eur, Cislo pokutového bloku:
XXXXXXXX.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlogin s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.



Predmetnom preskimania podanej obZaloby samosudcom v zmysle § 241 ods. 1 Trestného poriadku
je posudenie, Ci boli dodrzané vSetky procesné predpisy v pripravhom konani.

Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 1T/13/2020, ktorého su€astou je vySetrovaci spis Obvodného oddelenia
PZ Vranov nad Topfou sp.zn. ORP-443/VT-VT-2019, (dalej len OOPZ VT), uznesenim povereného
prisludnika OOPZ VT zo dfia 17.10.2019, po odovzdani priestupkového spisu sp.zn. ORPZ-VT-
OPP3-403/2019-P podla § 60 ods. 3 pism. c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bolo zaaté trestné
stihanie proti neznamemu pachatefovi pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, poskodeny O. D. upovedomenie o zacati trestného stihania prevzal dria 23.10.2019.

Uznesenim povereného prisludnika OOPZ VT zo dna 20.11.2019, sp.zn. ORP-443/\/T-VT-2019, bolo
vznesené obvinenie X. S. pre preéin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za skutok, ktorého sa mal dopustit
dna 17.8.2019, uznesenie bolo obvinenému doru€ené diia 25.11.2019, podkodeny O. D. bol o vzneseni
obvinenia upovedomeny podanim zo dna 20.11.2019, ktoré prevzal dha 25.11.2019.

Po vzneseni obvinenia X. S. na zéklade Ziadosti povereného prislusnika OOPZ VT o ustanovenie
obhajcu obvinenému podla 40 ods. 1 Trestného poriadku z dbévodu uvedeného v § 37 ods. 2
Trestného poriadku, bol obvinenému Opatrenim sudcu pre pripravné konanie zo dia 25.11.2019, sp.zn.
1Tp/66/2019, ustanoveny obhajca JUDr. Marek Svantner, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom
Sidlisko Okulka U 15/22, Vranov nad Toplou.

Obhajcovi JUDr. Marekovi Svantnerovi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia X. S. U. A. XX XX.XXXX,
sp.zn. ORP-443/VT-VT-2019 doruc¢ené dna 4.12.2019.

V pripravnom konani bol zaroven dfia 22.11.2019 vydany prikaz na vySetrenie duSevného obvineného
X. 8.

O vysetreni dugevného stavu obvineného X. S. a jeho vysluchu, ako aj o vysluchu poskodeného O. D.
nariadeného na deri 6.12.2019, bol obhajca JUDr. Marek Svantner a obvineny upovedomeny podanim
zo dha 3.12.2019, ktoré kazdy z nich prevzal dfia 4.12.2019, zarover boli upovedomenti, Ze nie su povinni
zUc&astnit’ sa na ukonoch, ktoré sa ich vyslovne netykaju.

Obvineny X. S. pri svojom vysluchu na OOPZ VT dha 6.12.2019 po zakonnom pouéeni uviedol, Ze
obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia v celom rozsahu rozumie, v fiom uvedené skuto€nosti su
pravdivé a nepodava proti nemu staznost. K svojej osobe uviedol, Ze zmysel trestného konania chape
Ciasto€ne, v minulosti sa lie€il na psychiatrii v Michalovciach, v €ase vysluchu sa citil dobre a bol schopny
vysluchu, gitat' a pisat’ vie len vefmi malo, vie napisat iba tak svoje meno, obhajca mu bol ustanoveny
sudom. Ku skutku vypovedal, Ze v lete v roku 2019 priSiel k domu O. D. stojaceho nedaleko Cerpacej
stanice v obci Sacurov aj s mal. dcérou Ofgou, na dvore v ktorom v tom €ase nikto nebol videl o stojan
oprety bicykel, voSiel na dvor cez brani¢ku a bicykel z neho zobral, priznal Ze v tom €ase bol pod vplyvom
alkoholickych napojov. Dcéru poslal domov a s bicyklom iSiel smerom na Lomnicu, kde na zastavke
autobusu pri potravinach zaspal, po prebudeni zistil, Ze bicykel uz nema, nespominal si, Ze ¢€i ho niekde
zabudol alebo mu ho niekto zobral, bol si vedomy, Ze sa dopusta protipravneho konania nakofko priznal,
Ze rovnakého konania sa dopustil predtym v obci Se€ovska Polianka, ked' zobral bicykel vofne polozeny
pri predajni potravin, za ¢o mu bola uloZzena pokuta v blokovom konani nezaplatena na mieste, ktorej
overena fotoképia je suCastou spisu. Obvineny spachanie skutku priznal, konanie ofutoval, s prisfubom
nahrady spésobenej Skody.

Vysluch obvineného X. S. bol vykonany v nepritomnosti obhajcu, dévody nepritomnosti obhajcu na
vysluchu v spise nie su uvedené, nie je uvedené, Ci obvineny suhlasi s vysluchom bez pritomnosti
obhajcu, obvineny sa k osobe obhajcu vyjadril len spésobom, Ze mu bol obhajca ustanoveny sudom.
V zavere zapisnice obvineny uviedol, Ze po precitani zapisnice uvadza, Ze obsah suhlasi s jeho
vypovedou, neZiada jej opravu ani doplnenie, ¢o potvrdzuje svojim podpisom.

O. D. v procesnom postaveni svedka a poSkodeného pri svojom vysluchu na OOPZ yT dna 6.12.2019
po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu obvineného X. S., Ziada nahradu



spbsobenej Skody a podrobne vypovedal k okolnostiam spachania skutku, obhajca obvineného na
vysluchu nebol pritomny.

V Znaleckom posudku €. 177/2019 zo dna 8.12.2019, znalec MUDr. Alfonz Porvaznik, na zaklade
vykonaného vySetrenia duSevného stavu zistil (vykonané bez pritomnosti obhajcu) u obvineného X.
S. rahku du$evnu zaostalost a prileZitostné pozivanie alkoholickych napojov bez znamok zavislosti,
jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku boli zachované v celom rozsahu, s pripustenim poZzitia
alkoholickych ndpojov jeho schopnost ovlddat svoje konanie bola znizend nepodstatnou mierou,
zavislost od navykovych latok nebola zistena, obvineny chape zmysel trestného konania v celom
rozsahu.

Pre nemoznost v€asného doru¢enia upozornenia o termine konania prestudovania vySetrovacieho spisu
uréeného na def 20.12.2019, ktory obhajca JUDr. Marek Smatar prevzal difa 3.1.2020, bol dalsi
termin uréeny na dert 20.1.2020 o 09:00 hod. na OOPZ Vranov nad Toplou, upozornenie obhajca
prevzal dha 10.1.2020, obvineny dfia 7.1.2020 rovnako aj poskodeny O. D.. Zo zdznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu zo dna 20.1.2020 vyplyva, Ze aj napriek riadnemu doru€eniu upozornenia o mieste
a Case konania, na fiom nebol nikto z uvedenych os6b pritomny bez uvedenia dévodu nepritomnosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zacdiatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutonostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k ddbkazom o nich, ma v8ak pravo
odopriet vypovedat. M6zZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat dékazy sluZiace na
jeho obhajobu, robit' navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim
sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa
v3ak v priebehu svojho vysluchu nemdze radit o tom, ako odpovedat na poloZenu otazku. MézZe Ziadat,
aby bol vypoduvany za u¢asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zu€astnil aj na inych ukonoch pripravného
konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody, mézZe s obhajcom
hovorit bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas
vykonu vazby, ktorého podmienky a spésob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo v konani
pred sudom vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho sihlasom navrhol obhajca, a
klast svedkom otazky. Obvineny mdze uplatfiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 36 ods. 5 Trestného poriadku Ucinky zastupovania obhajcom nastavaju okamihom dorucenia
splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu &innému v tresthnom konani
alebo sudu.

Podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a
v pripravhom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto, Zze maju pochybnost o
spOsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat.

Podla § 59 ods. 3 Trestného poriadku, ak osoba, ktorej sa ukon tyka, nevie Citat’ alebo pisat, zapisnicu
jej precita ten, kto ukon vykonal; tato skuto&nost sa poznamena v zapisnici.

Na zaklade podanej obzaloby sa obvineny X. S. mal dopustit’ preginu poru$ovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona a precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe prokuratora. X. S. uz pri svojom vysluchu v procesnom
postaveni svedka uviedol, ze vie Citat a pisat, trestnému konaniu rozumie len iasto¢ne. Po vzneseni
obvinenia X. S., na zaklade Ziadosti povereného prisludnika OOPZ VT, bol obvinenému z dévodu
uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku, prave pre pochybnosti organov &innych v trestnom konani
o spdsobilosti obvineného néalezZite sa obhajovat, sudcom pre pripravné konanie ustanoveny obhajca. Z
obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obhajca na vysluchu obvineného ani na dalSich ukonoch v
pripravnom konani nebol pritomny, hoci bol o mieste a Ease ich konania v€as upovedomeny, dévody jeho
nepritomnosti nie su uvedené. Obvineny pri svojom vysluchu sa k osobe obhajcu vyjadril len spésobom,
Ze mu bol obhajca ustanoveny sudom, zarovefi uviedol, Ze zmysel trestného konania chape &iastoCne,
v minulosti sa lie€il v psychiatrickej lie€ebni, v &ase vysluchu sa citil dobre a bol schopny vysluchu, &itat
a pisat vie len velmi malo, vie napisat iba tak svoje meno, po precitani pouceni a vypovede obvinenému
uvedenych v zapisnice o vysluchu tento uviedol, Ze obsah suhlasi s jeho vypovedou, neziada jej opravu
ani doplnenie, €o potvrdzuje svojim podpisom. Vzhladom na vyhlasenie obvineného, Ze ¢itat' a pisat vie
velmi malo a vie napisat’ len tak svoje meno, po precitani zapisnice tato skuto&nost' tam nie je uvedena.



Zo zapisnice o vysluchu obvineného nevyplyva, Ze mu zapisnica bola precitana tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 59 ods. 3 Trestného poriadku.

Pri preskimani obZaloby a vySetrovacieho spisu podfa nazoru sudu nie je zrejmé, ako bolo zabezpecené
pravo obvineného na obhajobu, nakolko sa suidom ustanoveny obhajca podla predlozeného spisového
materidlu nezuc€astnil ani jedného vySetrovacieho ukonu. Aj ked v zmysle § 213 ods. 2 Trestného
poriadku ide o pravo a nie povinnost obhajcu zu€astnit’ sa ukonov, v danom pripade bol obvinenému
obhajca ustanoveny sudom podfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku, a teda ide o pripad povinnej obhajoby.
Vysluch obvineného v pripravnom konani bol vykonany bez ustanoveného obhajcu, pri¢om neslo za
danej situacie o neodkladny ukon, a preto je sud toho nazoru, Ze ide o zavaznu procesnu chybu aj s
poukazom na skuto€nosti uvedené v zapisnici u vysluchu obvineného, ktoré si navzajom odporuju, ked
obvineny na jednej strane k svojej osobe uviedol, Ze gitat' a pisat vie vefmi malo a vie napisat’ len tak
svoje meno a na druhej strane je uvedené, Ze si zapisnicu precital, nakolko v nej absentuje Udaj o tom,
¢i mu zapisnica bola precitana osobou vykonavajucou ukon.

V nadvéaznosti na uvedeny nedostatok tykajuci sa hlavne vysluchu obvineného, ktory sud povaZuje
za zavaznu procesnu chybu, obzZalobu prokuratora odmietol a vec vratil do pripravného konania, v
ktorom je potrebné postupovat podla § 213 Trestného poriadku. Vzhfadom na osobou obvineného
X. 8. a dévod, pre ktory mu bol ustanoveny obhajca, je potrebné vykonat jeho vysluch v pritomnosti
obhajcu, upovedomit’ ho o vSetkych vySetrovacich ukonoch na ktorych ma pravo sa zu€astnit, umoznit
mu pred skonenim pripravného konania oboznamit sa s obsahom vySetrovacieho spisu a robit’ vietky
navrhy na doplnenie vySetrovania. V suvislosti so zabezpe€enim prava na obhajobu sud poukazuje aj
na ustanovenie § 43 ods. 1 Trestného poriadku

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Vranov nad Toplou. Staznost ma odkladny ucinok.



