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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, proti
Zalovanému: V&eobecna tverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
zast.: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, o priznanie
finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn.
16Csp/51/2023 — 132 zo dna 12. jula 2023, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalobca je p o vinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vyske trov konania (ll. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu bol narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.500 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela. Zalobca svoj narok zaloZil na tom skutkovom zaklade, Ze Okresny
sud Lugenec rozsudkom sp. zn. 10Csp/11/2022 zo dha 24. 05. 2022 bola zamietnuta Zaloba
spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. voci zalobcovi o zaplatenie sumy 3.313,04 Eur s prisluSenstvom
titulom postupenej pohladavky zalovaného zo zmluvy o uvere zo dia 04. 12. 2015 (dalej len ,zmluva
o uvere®). Predmetna Zaloba bola zamietnutd z dévodu absollutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky medzi Zalovanym ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom
(dalej len ,postupnik®) pre poruSenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uviedol, Ze v predmetnej veci
bolo v zakladnom konani kon&tatované porusenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a
nesplnenie podmienok pre postipeniu pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s

§ 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, o podla nazoru prvoindtanéného sudu v zmysle
judikatuary spifialo podmienky aplikacie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Zalobca tak na prvy pohlad
sice splnil vdetky zakonom poZadované podmienky podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
avsak z obsahu skutkového stavu nastali podla nazoru okresného sudu také skuto€nosti, pre ktoré sud
ochranu prava zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odoprel, a to s poukazom
na § 3 ods. 1 OZ. Z nespornych skuto€nosti vyplynulo, Ze predmetom sporu v zdkladnom konani bolo
nesplnenie povinnosti Zalobcu ako spotrebitela zaplatit' zostatok tveru. Zalobcovi bol poskytnuty tver
v sume 8.000 Eur, pricom mal celkovo vratit sumu 14.029,23 Eur. Zalobca na predmetny tver doposial
plnil v sume 7.445,03 Eur. Zalobca tak nevratil ani poskytnuti vysku Gveru v sume 8.000 Eur, pri¢om



Ziadal priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.500 Eur. V zakladnom konani nebolo
konstatovaného hrubé poruSenie povinnosti podfla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré by
znamenalo bezuro¢nost a bezpoplatkovost tveru, ale iba konanie v rozpore s odbornou starostlivostou,
pre ktoré nebol veritel podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch opravneny uver vyhlasit za
predCasne splatny. Uvedené malo za nasledok, Ze zalovany nemohol vyhlasit Gver za pred€asne splatny
a zalobca ako diznik bol povinny nadalej splacat predmetny uver v splatkach az do jeho zaplatenia.
Zalobca si tak doposial nesplnil svoju povinnost riadne splacat Gver v splatkach, neméze pozadovat
za porudenie svojej povinnosti eSte priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial Zalobca
v spore argumentoval tym, Ze doslo zo strany Zalovaného k poruseniu bankového tajomstva neplatnym
postupenim pohladavky, mdze Zalobca Ziadat resp. dat podnet na uloZenie pokuty Zalovanému zo strany
NBS v zmysle § 50 ods. 1 zakona o bankach ako aj pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.
z.. Z uvedenych dévodov tak Zzalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto priznal v rozsahu 100% Zalovanému vodi Zalobcovi, ktory bol
v spore Uspesny v celom rozsahu, pretoZe sud Zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok okresného sudu
zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu resp. v rozsahu zodpovedajucom uUvahe sudu a zaroven
Ziadal priznat' aj nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

5. Rozsudok okresného sudu povazoval za vecne nespravny, chybne odévodneny, zaloZzeny na mylnej
Uvahe prvoinstanéného sudu. Odévodnenie sudu o primarnom poruSeni povinnosti zalobcom povazoval
za logicky chybny a nasledne na tomto chybnom bode bol prijaty aj zaver o zamietnuti Zaloby. Podla
nazoru zalobcu zakonom uréena povinnost veritela skimat s odbornou starostlivostou bonitu diznika
pred poskytnutim Gveru je prejavom spolo¢enského zaujmu na tom, aby sa predchadzalo zlyhanym
uverom s dbésledkom exekucii. Uviedol, ze v zakladnom konani nebolo z pohladu sudu nutné skimat
intenzitu porudenia odbornej starostlivosti Zalovanym. Pre posudenie naroku v z&kladnom konani
bola relevantna iba otazka platnosti resp. neplatnosti postupenia pohladavky, pre ktorej zhodnotenie
postacovalo iba zistenie, &i bola alebo nebola dodrzana odborna starostlivost. Sud v zakladnom konani
nemusel a ani nehodnotil intenzitu poruSenia odbornej starostlivosti Zalovanym, a preto povazoval
za pred€asny a nespravny nazor prvoinstanéného sudu, Ze nedoSlo k hrubému poruseniu odbornej
starostlivosti Zalovanym. Mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre priznanie naroku na finanéné
zadostucinenie, prvotné porusenie pravnej povinnosti bolo na strane Zalovaného a narok Zalobcu na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nemozno vylucit s poukazom na § 3 ods. 1 OZ.
Argument prvoinstan&ného sudu, Ze dévod na uplatnenie sankénej ulohy finanéného zadostucinenia
nie je dany, povaZoval za svojvolny a ucelovo zapadajuci do zvySku kon$truktu odévodnenia okresného
sudu. Uviedol, Ze finanéné zadostucinenie ma vzdy zahffat sankénu aj satisfakénu zlozku.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil.
Rozsudok stdu prvej instancie povazoval za spravodlivy a v stlade s nazorom Ustavného sudu SR
v nélete sp. zn. |. US 548/2015 zo dfia 17. 02. 2016. Uviedol, Ze Zalobca neuhradil ani len poskytnuté
penazné prostriedky a v pripade aj teoretickej beziro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je
Zalobca ten, na koho strane doslo k bezdévodnému obohateniu. Mal za to, Ze ak by aj existoval teoreticky
narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia, doSlo k nastoleniu rovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, tym, Ze Zaloba postupnika, bola zamietnuta.

7. V odvolacej replike Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu. Tvrdenie Zalovaného
o bezdbvodnom obohateni povazoval za odporujuce realite a za zavadzajuce. Poukazal na to, Ze
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym (zanedbanie odbornej starostlivosti a nedodrZzanie postupu
pri postupovani bankovej pohladavky), bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby v zadkladnom konani.
Za postupenie pohfadavky bola Zalovanému zo strany postupnika vyplatena odplata a Zalovany tak
ziskal jednak plnenie od Zalobcu a plus plnenie od postupnika v neznamej vyske. Tvrdenie Zalovaného
0 bezdbvodnom obohateni povazoval za klamlivé a toto popieral. Narok uplatneny v konani povazoval
s ohladom na zisteny skutkovy stav za zakonny a dévodny.

8. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu, ako aj na svojom odvolacom
navrhu.



9. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu ur€enom ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) s pouzitim ust. § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v sulade
s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla nazoru odvolacieho stidu rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej spifia parametre
riadne a dostato&ne odévodneného rozhodnutia. Obsahuje nielen Uvodnu popisnu €ast (€oho sa strany
domahaiju, aké dbkazy sud vykonal), ale i spésob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal
a tiez samotné pravne posudenie. Sud sa dostatoéne vyporiadal i s rozhodujdcimi argumentmi Zalobcu.
V odévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, a pre ktoré
Zalobu zamietol, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje zavery. Obsah spisu
v ni€om neopodstatriuje tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Za
procesnu vadu konania nemozno povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav Zzalobcu. Z prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, rozhodol v sulade s jej vofou a
poziadavkami. Rozsudok okresného sudu je riadne odévodneny, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods.
2 CSP, rozsudok je preskumatelny odvolacim sudom. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu
obsahuje vSetky nédleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP.

12. Z obsahu podaného odvolania jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca sa nestotoZnil so zamietnutim
Zaloby vo veci samej, ked prvoinstanény sud v danom pripade aplikoval ust. § 3 ods. 1 OZ.

13. Zo skutkového stavu ako ho zistil okresny sud vyplyva, Zze v zakladnom konani do$lo k zamietnutiu
Zaloby postupnika voci Zalobcovi, ktory bol v zakladnom konani v procesnom postaveni Zalovaného,
a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie postupnika ako Zalobcu. Okresny sud v zdkladnom
konani dospel k zaveru, Ze V8eobecna uUverova banka, a. s., ako veritel nepostupoval pri uzatvoreni
zmluvy o Uvere so zalobcom s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z., Coho dosledkom bolo, Ze nebol opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie
poskytnutého Uveru v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. V konani nebolo sporné, Ze zalobcovi
bol poskytnuty Uver vo vyske 8.000 Eur, pri€om mal celkovo vratit sumu 14.029,23 Eur. Na predmetnom
Uvere v3ak uhradil na splatkach sumu vo vySke 7.445,03 Eur.

14. Okresny sud zamietol Zalobcom uplatneny narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud uvadza, Ze otazka, i vykon prava
je podla zistenych skutkovych okolnosti tej ktorej veci v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 OZ, je potrebné posudzovat vzdy individualne. Neplatnost’ pre rozpor s dobrymi mravmi
prichadza do avahy len vtedy, ak ide o ukon, ktory nie je v rozpore so zakonom a ani ho neobchadza, ale
odporuje takym pravidlam spravania, ktoré nemaju povahu pravnych noriem, a ktoré zakonodarca urobil
podpornym zdrojom pre urenie pravidiel Ziaduceho spravania. Vykon prava ako jeden zo spdsobov
realizacie prava predpoklada uvadzanie noriem ob&ianskeho prava do Zivota prostrednictvom subjektov
obcianskeho prava. Vykon prava musi byt pravom dovoleny. Pri vykone subjektivnych obc&ianskych
prav ma zasadny vyznam ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych oséb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetné ustanovenie zakazuje taky vykon prav
a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi
pravneho Statu a obdianskej spolupatri€nosti. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu
subjektov obgianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebna mieru
tolerancie, a to vSetko v spoloCensky vhodnej miere a Unosnosti. Tedria a sudna prax v8ak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povaZuje za tak vyznamné, ze ich pomocou odkazu
v pravnej norme véleriuje do obgianskeho prava. Zmyslom predmetného ust. § 3 ods. 1 OZ je zamedzit
vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat



ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych (porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dfia 26. 6. 1997, sp. zn.
3 Cdon 69/96).

15. V danom pripade je sice pravdou, Ze zo strany Zalovaného ako veritefa doSlo k poruseniu jeho
zakonnej povinnosti konat’ pri poskytnuti GUveru s odbornou starostlivostou spojenou s povinnostou
skimania schopnosti Zalobcu ako dlznika splacat tver t. j. jeho bonitu. Tato skuto€nost bola judikovana
uz v zakladnom konani, kedy doslo k zamietnutiu Zaloby postupcu z dévodu nedostatku jeho aktivne;j
vecnej legitimacie, nakolko zmluva o postupeni pohlfadavok, ktorou malo ddjst k postupeniu pohladavky
zo strany Zalovaného ako postupcu na postupnika bola absolitne neplatna. Neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavok bola zapri€inena porudenim vysSie uvedenej povinnosti, ¢oho nasledkom
v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch bola nemoznost Zalovaného ako veritela Ziadat
jednorazové splatenie Uveru. KedZe uver nebol po termine jeho konecnej splatnosti a veritel nemohol
Uver ani jednorazovo zosplatnit, tak je zrejmé, Ze nebol opravneny pohladavku platne postupit ani
na iny subjekt. Zalovany ostal nositefom pohladavky zo zmluvy o UGvere voéi Zalobcovi. S ohfadom
na vznesenu namietku zo strany Zalobcu vo vztahu k vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi
mravmi, bol sud prvej in§tancie povinny sa s touto namietkou vysporiadat. Je sice pravdou, Ze na jedne;j
strane vzniklo Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle zakona &. 250/2007 Z.
z., av8ak s ohfadom na zisteny skutkovy stav bol zo strany okresného sudu prvej inStancie posudeny
vykon tohto prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ. V konani bolo nesporné,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom. Rovnako nebolo sporné ani
to, Zze Zalovany pri poskytnuti Gveru Zalobcovi nekonal s odbornou starostlivostou pri skimani jeho
bonity, t. j. schopnosti Zalobcu splacat’ spotrebitelsky uver. V zakladnom konani nebolo konstatované
hrubé porusenie povinnosti zalovaného posudzovat schopnost’ Zalobcu splacat’ Gver, €oho désledkom
by bola bezuroCnost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 2 zdkona
o spotrebitelskych uveroch. Rovnako nebolo konstatované, aby v zmluve o Uvere absentovala niektora
z obligatérnych néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pripadne
nesplnenie inej povinnosti, s ktorou by bol spojeny v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. nasledok v podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v spotrebitelskych sporoch v8eobecné sudy ex offo pristupuju k skimaniu obligatérnych
nalezitosti, Ci splnenie inych povinnosti veritelov v spotrebitelskych zmluvach v zmysle zakona
o spotrebitelskych tveroch, ktorych nesplnenie je spojené s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru.
V zakladnom konani nedoS$lo k hrubému poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného ako veritela
a rovnako zmluva o Uvere obsahovala vSetky obligatérne naleZitosti, a preto nebola konstatovana
bezurocnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ale iba nemoznost vyhlasenia jeho jednorazového
splatenia. V zmysle uvedeného bol Zalobca povinny na zaklade zmluvy vratit' Zalovanému celkovu
Ciastku vo vyske 14.029,23 Eur. Napriek tomu, Ze Uver bol poskytnuty vo vyske 8.000 Eur, Zalobca uhradil
na splatkach len sumu vo vyske 7.445,03 Eur, a teda neuhradil ani poskytnutu istinu Uveru. Rovnako
mozno konstatovat, Ze poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného nedo$lo ani k zdsahu do majetkove;j
sféry Zalobcu tym, Ze by sa Zalovany bezddvodne obohatil na jeho ukor ako to zvykne byt v obdobnych
konania vo veci priznania primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z.. V tychto konaniach totiz dochadza vaésinou k situacii, kedy bol spotrebitelsky tver
vyhodnoteny ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, avSak spotrebitel uhradil sumu nad istinu poskytnutého
uveru, €im doSlo na strane veritela k bezdévodnému obohateniu, ktoré bol povinny vydat. Veritel tak
nielen porusil svoje zakonné povinnosti, ale aj negativne zasiahol do majetkovej sféry dlZznika, ked sa na
jeho ukor obohatil, pripadne mu znemoznil aj slobodne nakladat s jeho majetkom. V takychto pripadoch
je nepochybné, Ze nemozno potom vykon prava na primerané finanéného zadostucinenie nepriznat pre
jeho rozpor s dobrymi mravmi. V sudenej veci vdak takato situacia nenastala. Skuto¢nost, Ze Zalovany
postupil pohladavku na postupnika odplatne bola pre posudenie v predmetnej veci irelevantna, nakoflko
sa jedna o zmluvny vztah medzi zalovanym a postupnikom.

16. S ohladom na zisteny skutkovy stav v predmetnej veci, t. j. na zavaznost' poruSenia zakonnej
povinnosti zo strany Zalovaného a jeho nasledok na Zzalobcu, ako aj s ohfadom na nesplnenie zmluvnych
povinnosti zo strany Zalobcu vodi Zalovanému ako veritefovi mozno v danom pripade posudit zamietnutie
Zaloby pre vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi za spravny a zakonny.



17. S ohladom na vysSie uvedené, odvolaci sud preskimanim odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, a preto rozsudok okresného sudu
vo veci samej (l. vyrok) ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (ll. vyrok) potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



