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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci odsideného C. Z. za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 15. aprila 2020, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Brezno zo dnia 09.03.2020, sp. zn. 4Nt/31/2019,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného C. Z. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo dria 09.03.2020, sp. zn. 4Nt/31/2019 samosudca Okresného sudu Brezno podla § 399
ods. 2/ Tr. por. zamietol ako neddvodny navrh odsudeného C. Z., nar. XX. XX.XXXX, na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/99/2016, zo dia 12.11.2019.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 09.03.2020
staznost, ktort pisomne zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 16.03.2020. Namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je nezdkonné a nespravne. Maloleté
deti, na ktoré mu bola sudom uloZzena vyZivovacia povinnost, nie su jeho biologické deti. Pred
sudom nemal moznost vykonat navrhnuté dékazy, a to znalecké dokazovanie na moznost vylucenia
z prirodzeného otcovstva k maloletym detom metédou analyzy DNA. Ide pritom o skutonosti alebo
dbkazy sudu skér nezname v zmysle § 394 ods. 1/ Tr. por., ktoré by u neho mohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Z uvedenych doévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté
uznesenie a povolil obnovu predmetného konania.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny C. Z. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 13.10.2016, sp. zn. 3T/99/2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.10.2017, sp. zn. 5To/86/2017 pravoplatne
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu diia 12.11.2019 poZziadal o povolenie obnovy konania vo vy$3ie
uvedenej veci.



Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom ak :

- existuju nové skuto€nosti alebo dékazy

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skutoCnosti a dokazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine

Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Zze ak odsudeny navrhuje vykonat dbékazy skér nezname,
sud je povinny citlivo a zaroven spravodlivo posudit’ potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti
a spravidla az po vykonani dovtedy neznamych dbkazov na verejnom zasadnuti méze sud so
znalostou veci zodpovedne rozhodnut, &i ich dékazna hodnota by mohla privodit iné rozhodnutie
o vine alebo treste v povodnom konani. Napokon to je samotnou podstatou konania o navrhu na
povolenie obnovy konania - posudit, & dovtedy sudu nezname skuto&nosti alebo dékazy mézu viest k
zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Zaver o tom, &i existencia novych skutoénosti alebo novych
dbkazov je spbsobila odbévodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit' len
porovnanim doposial vykonanych ddkazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo
novovykonanych dbkazov a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12/Tr. por. , ktory postup nie je v rozpore
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19/Tr. por.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Zakonnost
a oddévodnenost pdvodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskiumava.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného C. Z. neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Vyrok o zamietnuti jeho
navrhu tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri€om aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vykonané
prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Napadnutému
rozhodnutiu nemozno vytknut' Ziadnu chybu &i nedostatok, a kedZe prvostupriovy sud svoje rozhodnutie
odbvodnil dostatoéne a presveddivo, krajsky sud na oddvodnenie napadnutého uznesenia na stranach 4
a 5 odkazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné.

Treba struéne zdéraznit, Ze odsudeny sa obnovy konania domaha argumentujuc tym, Ze nie je
biologickym otcom deti, za nezaplatenie na vyzivu ktorych bol v predmetnej veci odsudeny. S jeho
obhajobou v uvedenom smere sa v8ak v pdvodnom konani relevantnym spdsobom vysporiadal tak
prvostupriovy sud, ako aj sud druhostupriovy, ktory vo veci rozhodoval na podklade nim podaného
odvolania. Oba sudy bez pochybnosti dospeli k zaveru, Ze Zalovany skutok spachal prave on, a to aj s
poukazom na to, Ze podla zisteni krajského sudu bol nim podany navrh na zapretie otcovstva v civilnom
konani odmietnuty v dosledku jeho pasivity, ked nereagoval na vyzvu sudu. Namietanu skuto€nost o
tom, Ze nie je biologickym otcom deti, nijakym spésobom nepreukézal ani aktualne, a ta zostala len v
rovine jeho tvrdenia.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze odsudenym tvrdena skuto€nost, o ktorej mal vedomost uz v
pbdvodnom konani, nie je v spojeni s uz skér znamymi dékazmi takého charakteru a dékazného vyznamu,
aby mohla mat’ vplyv na iné rozhodnutie o jeho vine a treste.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



