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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: Q. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom 1. M. XXX/XX, XXX XX I., proti zalovanym: 1/ PEMMO, spol. s r.0., so sidlom
Horna Strieborna 8/288, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 300 476, 2/ Q.. H. W., trvale bytom E. XXXX/
XX, XXX XX E. E., o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
spisovou znackou 14C/286/2018, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 18C/62/2019-53 zo dna 21. 11. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 18C/62/2019-53 zo dfia 21. 11.2019 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu
na obnovu konania odmietol. V oddvodneni predmetného uznesenia sud uviedol, ze dia 05. 11.
2019 bolo tamojSiemu sudu doruené podanie Zalobcu oznagené ako Zaloba na obnovu konania,
ktorym sa Zalobca v zmysle § 397 pism. a), b) CSP domahal obnovy konania skoneného rozsudkom
14C/286/2015-87 zo dna 08. 11. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &islo
12C0/397/2018-137 zo dita 28. 06. 2019. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 04. 11. 2019 prevzal od pravneho
zastupcu JUDr. Jana Miadoka spisovy material z dévodu, Ze nebolo podané vo veci dovolanie, ktory
obsahoval pravoplatné rozhodnutia a navrh. Zalobca po oboznameni sa so spisovym materialom
zistil, Ze v navrhu doslo k pisarskej chybe. Elektronickym prepisovanim navrhu doslo z neznameho
dévodu k vynechaniu Zalovaného PEMMO, s. r. 0., so sidlom Horna Strieborna 8/288, Banska Bystrica,
hoci v texte Zaloby bol Zalovany Pemmo, s. r. 0. uvadzany, ¢o znaci, ze jeho vynechanie na zaciatku
navrhu Zaloby je pisarskou chybou, ktoru Zalobca navrhuje odstranit. Po vydani rozhodnutia vo veci
sa dozvedel z postou doru¢eného vyuctovania exekuéného spisu EX 1510/2014, Ze mu bola zrazena
suma zo mzdy podla sporného odborného vyjadrenia &islo 103/2012 zo dfia 27. 08. 2012, ¢o zaklada
naliehavy pravny zaujem rozhodnutia vo veci samej na zaklade podanej Zaloby. Zalobca Ziadal, aby
sa predloZzené dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat’ a neboli vykonané v pévodom konani, vykonali. Ide o
sporné odborné vyjadrenie Cislo 103/2012 vypracované neopravnenym subjektom, vypis z obchodného
registra MS SR pre PEMMO, s. r. o., stanovisko MS SR ¢&islo 26540/2014/15 zo dia 24. 01. 2014 a
vyucétovanie exekuéného spisu EX 1510/2014, ktoré listinné dokazy Zalobca pripojil k Zalobe s tym,
Ze po vykonani dokazovania navrhuje, aby sud zrusil platnost odborného vyjadrenia &islo 103/2012
zo dna 27. 08. 2012. Sud prvej inStancie po doru€eni Zaloby na obnovu konania pripojil si spis
Okresného sudu Banskéa Bystrica 14C/286/2015. V dalSom obsahu oddvodnenia uznesenia uviedol
pouzitu pravnu Upravu - § 397 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, § 398 CSP, §
403 ods. 1, 2, § 410 a § 413 CSP. Uviedol, Ze v posudzovanej veci podal Zalobca Zalobu na obnovu
konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/286/2015 priorithe z dévodu,
aby boli vykonané nim predloZené a v Zalobe uvedené dbkazy. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze
tento argument Zalobcu neobstoji, nakolko z pripojeného spisu tamojSieho sudu 14C/286/2015 je bez
pochyby zrejmé, Zze Zalobca odborné vyjadrenie ¢. 103/2012, vypis z obchodného registra Zalovaného



1/, stanovisko MS SR &islo 26540/2014/15 pripojil k podanej zalobe, ked sud tieto listinné dbkazy
na pojednavani konanom dfia 11. 10. 2017 aj vykonal. Vo vztahu k vyuctovaniu exekuéného spisu
Cislo EX 1510/2014 sud konstatoval, Ze takyto listinny dokaz sice nebol zo strany Zalobcu v pdvodnom
konani sp. zn. 14C/286/2015 predlozeny, avSak nejedna sa o dbkaz, ktory by Zalobca bez svojej
viny v povodnom konani nemohol pouzit, resp. ktory sa v povodnom konani nemohol vykonat, ked
vyuctovanie exekuéného spisu €islo EX 1510/2014 bolo sudnym exekutorom vyhotovené dria 23. 08.
2017, t. j. 2 mesiace pred terminom pojednavania, a navyse Zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu na pojednavani dia 11. 10. 2017 poukazal na to, Ze mu predmetnym odbornym vyjadrenim
bola spbésobenéa Skoda, t. &. vo vySke 5 100 Eur tym, Ze sudna exekutorka mu z jeho uétu zrazila tu
8kodu, na ktor ho zaviazal trestny sud. Zalobcom predloZeny listinny dékaz vyuétovanie exekuéného
spisu nie je dékazom, ktorym by bolo mozné dosiahnut potencialne priaznivejie rozhodnutie vo veci.
V konani 14C/286/2015 sud totiz v rozsudku zo dha 08. 11. 2017 konStatoval nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej 2/ v konani, a tieZ aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti odborného vyjadrenia €. 103/2012, ked' len ur€ovacim vyrokom sudu sa v danom pripade
neodstrani spornost’ daného pravneho vztahu na rozdiel od Zaloby na plnenie. Krajsky sud ako sud
odvolaci v bode 12. odévodnenia rozsudku €. k. 12C0/397/2018-137 zo dfia 28. 06. 2019 tieZ poukazal aj
na to, Ze odborné vyjadrenie nie je pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 34 Obc&ianskeho zakonnika,
preto neprichadza do uvahy podanie Zaloby ohladne urenia neplatnosti odborného vyjadrenia. Sud
prvej inStancie k navrhu na povolenie obnovy konania taktieZz uviedol a vo vztahu k Zalovanému 1/
konstatoval, Ze nie je splnena ani t& podmienka, aby sa Zalobcom oznacené dbkazy tykali stran a
predmetu pévodného konania, kedZe Zalovany 1/ v pdvodnom konani sp. zn. 14C/286/2015 nebol
stranou sporu, priom tvrdeniu Zalobcu, Ze sa tak stalo len v dosledku pisarskej chyby, nemozno priznat
uspech, kedZe Zalobca v pdvodnom konani argumentoval len v prospech pasivnej legitimacie Zalovane;j
2/, napr. na pojednavani dna 11. 10. 2017. V dalSom obsahu odévodnenia uznesenia sud prvej indtancie
uviedol citaciu zapisnice z pojednavania zo dia 11. 10. 2017 k tejto otadzke. Uviedol, Ze v sporovom
konani okruh stran sporu ur€uje Zalobca ako pan sporu s tym, Ze strany sporu musia byt oznaceni tak,
aby bolo nepochybné kto je stranou v spore a aby ju nebolo mozné zamenit s inou osobou. Pokial
Zalobca oznaci zalovaného nespravne, ide o vadu Zaloby, ktora by mala byt odstranena postupom podla
§ 129 CSP. Takyto postup sa v8ak nevztahuje na dany pripad, ked Zalobca Zalovaného 1/ v pévodnom
konani ako osobu, proti ktorej ma smerovat podana Zaloba vébec neoznadil. Vzhladom k tomu, Ze
dovody uvadzané v zalobe na obnovu konania z hladiska zakonnej pripustnosti obnovy konania, celkom
zjavne neobstoja, sud jej nemohol vyhoviet a preto Zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism.
e) CSP ako zjavne nedbévodnu odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
uviedol, Ze predmetné uznesenie napifia odvolacie dévody v zmysle CSP (blizSie neuvedené - pozn.
odvolacieho sudu), pretoZze sa nezaobera meritom veci, legalizuje a umoZziuje poruSovanie zakona,
znalecké hodnotenie bez opravnenia Zalovanymi v rozsahu a sp6sobom uvedenym v Zalobe, pri¢om
ponechava v platnosti sporné odborné vyjadrenie vyhotovené Zalovanymi, ktoré Zalovani neboli
opravneni vyhotovit, pri¢om sporné odborné vyjadrenie spdsobuje zalobcovi $kodu a ujmu na pravach.
Takéto sporné sudne rozhodnutie opravnene zakladd nedéveru ob&ana Slovenskej republiky v sudnictvo
Slovenskej republiky a neddveru v spravodlivé rozhodovanie sudcov v zmysle zasad sudcovskej etiky
a CSP. Dalej zalobca uviedol, Ze pokial sud pisarsku chybu v Zalobe povaZzoval za vadu Zaloby, mohol
vyzvat Zalobcu k odstraneniu takejto vady. Sud tak neurobil a pouzil vadu Zaloby - pisarsku chybu
- ako dbévod pre€o nevykonal predlozené dékazy a nerozhodol v merite veci. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhol vykonanie predloZzenych dokazov a zruSenie platnosti sporného odborného
vyjadrenia vyhotoveného Zalovanymi ako neopravnenymi subjektmi.

3. V désledku podaného odvolania Zalobcu krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Na za&klade podaného odvolania tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a dbvodov
podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie a konania, ktoré
mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a o0 Zalobe na povolenie obnovy konania rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

7. Nad ramec uvedeného, odvolaci sud uvadza, Zze v Uvode podaného odvolania Zalobca predovSetkym
namieta, Ze odvolanim napadané uznesenie prispieva k poruSovaniu prav ob&ana Slovenske;j
republiky, brani v obnove zakonného stavu, legalizuje a ponechava v platnosti sporné odborné
vyjadrenie vyhotovené neopravnenym subjektom. Zalobca uvedenou odvolacou namietkou vyjadruje
svoj nesuhlasny nazor na zaver predmetného konania a subjektivnu nespokojnost s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, avSak argumentacne vecne neuvadza, z akého dévodu povazuje rozhodnutie
o odmietnuti Zaloby na obnovu konania za nespravne. V tejto Casti svojej argumentacie Zalobca
nereflektoval na zaver konstatovany sudom prvej instancie, ktory detailne odévodnil, z akych dévodov
dospel k zaveru, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 397 CSP neboli splnené.
Takato vSeobecna odvolacia namietka obsahujuca len prejavy subjektivnej nespokojnosti s rozhodnutim
sudu o navrhu Zalobcu nie je v3ak spbsobila privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

8. V dalSom obsahu svojho odvolania zalobca namietal, ze pokial sud (prvej instancie) pisarsku chybu
v Zalobe povaZzoval za vadu Zaloby, mohol vyzvat Zalobcu k odstraneniu takejto vady. Sud tak neurobil
a pouzil vadu Zaloby - pisarsku chybu ako dévod pre€o nevykonal predlozené dékazy a nerozhodol v
merite veci. Odvolaci sud uvadza, ze otazkou oznacenia okruhu Ucastnikov konania resp. stran sporu
sa v napadnutom uzneseni detailne zaoberal uz sud prvej inStancie v ods. 14 napadnutého uznesenia.
V samotnom navrhu Zalobcu (Zaloby) o ur&enie neplatnosti odborného vyjadrenia €. 103/2012 v konani
vedenom okresnym sudom pod spisovou znaCkou 14C/286/2015, nasledne z pisomnych podani a
ustnych prednesov Zalobcu nijako nevyplyva, Ze by Zalobca Q. Y. v pébvodnom konani mal umysel
Zalovat okrem Zalovanej Q.. H. W. i akykolvek iny subjekt, fyzickd &i pravnicki osobu. Konanie v
celom jeho priebehu bolo vedené na zaklade podanej Zzaloby Zalobcu vyluéne proti Zalovanej Q.. H. W.,
pricom tuto skutoCnost Zalobca nijako nenamietal, a uvedena skutoénost’ ustalenia sporovych stran -
najmu strany Zalovanej - tieZ vyplyva z rozhodnutia vo veci samej, t.j. z rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica 14C/286/2015-87 zo diia 08. 11. 2017. Uvedenym rozhodnutim sud Zalobu zamietol,
pricom proti takémuto rozsudku podal Zzalobca aj podal odvolanie, avSak ani po pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia vo veci samej a jeho doru€eni sporovym stranam, kde boli v €asti zahlavia uvedené
strany sporu, Zalobca zastupeny advokatom, ani v odvolacom konani nenamietal & uz nedopatrenim
nespravne oznaceny alebo sudom nespravne prevzaty okruh u¢astnikov. Argument o absencii uvedenia
spolo¢nosti PEMMO, s. r. 0., na strane Zalovanej v dosledku tvrdenej pisarskej chyby Zalobca prvykrat
pouzil v Zalobe na povolenie obnovy konania, pricom vSak dovodnosti takéhoto argumentu nesvedci
Ziadna okolnost. Zalobca ako pan sporu v pdvodnom konani spisovej znacky 14C/286/2015 oznadil
ako stranu Zalovanu vyluéne Q.. H. W., zu€astiioval sa pojednavani v sudenej veci, bol v konani
zastupeny advokatom a v priebehu konania sa Ziadnym z ukonom nesnazil upravit (rozSirit) okruh
subjektov na strane Zalovanej a preto vylu¢ne Zalobca nesie zodpovednost za spravnost’ oznacenia
sporovych a neoznalenie, neuvedenie daldieho nim uvadzaného Zalovaného subjektu rozhodne
nemozno povazovat za pisarsku chybu. Pokial Zalovany tvrdi, Ze konajuci sid mohol vyzvat Zalobcu
k odstraneniu takejto vady, avSak tak nekonal, uvedeny argument nemodze obstat, nakofko sud prve;j
inStancie v Ziadnej faze konania nemal dévod na vyzyvanie na odstranenie vad Zaloby, konkrétne na
nespravne oznacenie strany Zalovanej, ked okrem Zalovanej 1/ v Zalobe nebol oznaceny Ziadny iny
subjekt a ani z vecného obsahu Zaloby nevyplyvala vOla resp. umysel Zalobcu viest konanie okrem
Zalovanej este proti akémukolvek inému subjektu. Spravne sud prvej inStancie kon$tatoval, Zze v
sporovom konani okruh stran sporu ur€uje zalobca ako dominus litis (,pan sporu®) s tym, Ze strany sporu
musia byt oznaleni tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s
inou osobou a aby s fiou mohol std konat. Zalobca véak Zalovaného 1/ (v zmysle navrhu na povolenie
obnovy konania v prejednavanej veci) v pévodnom konani ako osobu proti ktorej mé smerovat podana
Zaloba neoznadil vibec. Z uvedenych dévodov tuto odvolaciu ndmietku odvolaci sud nemohol vyhodnotit
ako dévodnu.



9. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 380 CSP viazany dovodmi
odvolania a Zalobca inu odvolaciu argumentaciu v podanom odvolani neuviedol, s poukazom na vysSie
uvedené dbévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym navrh na povolenie obnovy
konania odmietol, potvrdil ako vecne spravne.

10. Sud prvej indtancie o trovach konania (vyrokom) nerozhodoval, avSak v zavere odévodnenia
uznesenia uviedol, Ze tak postupoval z dévodu, Ze konanie sa nachadza v pociatoénom Stadiu, kedy sa
so Zalovanymi 1/, 2/ nekonalo (a podanie Zalobcu sa Zalovanym 1/ 2/ nedoru€ovalo na vyjadrenie). Ak
by sud o naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania musel rozhodovat v uzneseni o odmietnuti
podania vo veci samej, musel by Zzalovanym 1/, 2/ toto uznesenie aj doruCovat, pretoZze by rozhodol o
ich procesnom naroku. To by v3ak bolo, vzhladom na to, Ze podanie Zalobcu bolo odmietnuté a zalovani
1/, 2/ o konani ani nevedeli, nehospodarne a v rozpore s principom procesnej ekonémie, vyjadrenym v
¢lanku 17 CSP. KedZe v predloZenej veci sud prvej in§tancie odmietol Zalobu na obnovu konania podla
§ 413 ods. 1 pism. e) CSP ako zjavne nedbévodnu, podla § 413 ods. 2 CSP, v takom pripade Zalobu na
obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie. Takymto spdsobom v suvislosti s
konanim Zalovanym nevznikli Ziadne trovy a o trovach konania nebolo potrebné rozhodnut ani vo faze
prvoinstanéného konania a ani v konani odvolacom.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



