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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: F. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. C. XXXX/
XX, XXX XX W.-F., prav.zast.: JUDr. Tatiana Kubincova, advokatka, so sidlom kancelarie M. Razusa
20, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnej: B. U., A.. XX XX.XXXX, S. W. T.. K. X.. XX, XXX XX F.,
A. X. H., o vymoZenie 461,52 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Marka Rusa,
so sidlom exekutorského Uradu Zelezniéna 257/19, 050 01 Revica, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Sud opravnenému priznava narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s
navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 25,57 Eur, ktoré budd vymahané na zaklade dodatku
k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.01.2019 domahal od povinnej
vymozenia 461,52 Eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn. 50C 183/2013-61 zo diia 04.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 4Co/207/2015-86 zo dfia 22.03.2017 a uznesenia Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 50C
183/2013-101 zo dria 06.12.2017.

2. Na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti bolo dia 03.04.2019 vydané poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Markovi Rusovi, so sidlom exekutorského dradu
Zeleznitna 257/19, 050 01 Revca.

3. Povinna podala u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze jej rozsudok
nebol doruéeny a zarovern podava navrh na obnovu konania, Vzhladom na uvedené Ziadala exekuciu
zastavit..

4. K uvedenému podaniu sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil a zaroven
si uplatnil voéi povinnej aj naroku na nahradu trov za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dospel
k zaveru, Ze je nedbvodny. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti
nepripustnej exekucii. Medzi dévody spdsobujuce jej nepripustnost patri aj nedostatok formalne;j
alebo materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial povinny v navrhu namieta nedostatok dorucenia
exekuéného titulu, t.j. jeho formalnu nevykonatelnost, je exekuény sud povinny vykonat Setrenie na
tuto okolnost. Exekuény sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam
preskumat, €i rozhodnutie je skutoéne vykonatelné. To plati tym viac v Stadiu exekuéného konania, v
ktorom je namietana spdsobilost rozhodnutia byt exekuénym titulom. Pri skimani, &i rozhodnutie, na
zaklade ktorého sa ma vykonat exekucia, bolo u€astnikom konania riadne doru¢ené (€o je predpokladom
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia), vychadza zo skuto€nosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v ktorom
bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skutoénosti o okolnostiach dorucenia, zistenych pomocou
Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie
jeho formalnej vykonatelnosti.

11. Exekuény sud po poskytnuti sucinnosti zo strany Okresného sudu Bratislava V preskumal spisovy
material priCom zistil, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4Co/207/2015-86 zo dna
22.03.2017, ktorym potvrdil rozsudok prvostuprfiového sudu, bol povinnej riadne doru¢ovany na adresu
trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatelov (T.. K. X.. XX, XXX XX F., A. X. H.) dfia 09.03.2017
a potom opakovane dna 20.04.2017. V obidvoch pripadoch sa zasielka sudu vratila ako neprevzata.
Okresny sud sa rovnako pokuSal dorucit rozsudok povinnej aj na uz neaktualnu adresu K. X, W.,
avSak neuspesne. Nakolko sa zasielku nepodarilo povinnej dorugit, Okresny sud rozsudok dorucil jeho
zverejnenim na Uradnej tabuly a webovej stranke sudu a to dna 27.10.2017. V uvedenom pripade sa
uplatiiuje fikcia doru€enia a pisomnost sa povazuje za doru€enu po uplynuti 15 dni od jej zverejnenia
a to bez ohladu na to, i sa o nej adreséat dozvedel.

12. Vzhfadom na uvedené sud nezistil nedostatky formalnej vykonatelnosti tak, ako to tvrdila povinna a
preto o jej navrhu na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 199a ods. 1,2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1,2 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat'.

16. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

17. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

18. O trovach opravneného rozhodol sud tak, Zze mu priznal ich nahradu voéi povinnej tak ako si ich
uplatnil, t.j. vo vySke 25,57 Eur za jeden poloviCny ukon pravnej sluzby vratane rezijného pausalu,

nakolko mal vo veci 100 % uspech. Po pravoplatnosti uznesenia budu tieto trovy vymahané na zaklade
dodatku k povereniu

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



