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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Inkasaren
s. I. 0., Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 777 974, zastipeny Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Americka 2, Bratislava - Nové Mesto, proti Zalovanému: L.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X., Z.. C.. N. F. F. R,, so sidlom G. U., L. XXX, zasttpeny opatrovnikom
Obec Vazec, opatrovnik zastipeny JUDr. lvanom llavskym, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Martina Hattalu 2159/38, Dolny Kubin, ICO: 48 411 736, v spore o zaplatenie 70,70 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eur, ktort sumu sud povoluje Zalovanému splacat
v 5 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca, pri€om prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 26. 07. 2018 do zaplatenia.
Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa vogi zalovanému nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sid Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 70,70 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
70,70 eur od 25. 07. 2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,40
eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dfia 24. 07. 2018 o 7.12 hod. na
linke €. 5, Cislo vozidla 7837 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal plathym cestovnym listkom,
t. j. cestoval bez platného cestovného listka, odmietol uhradit’ cestovné vo vyske 0,70 eur a sank&nu
Uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka poc€as jazdy vo vySke 70 eur. Na zdklade Zmluvy o
postipeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., Bratislava, ICO: 00 492
736 a zalobcom bola pohlfadavka vyplyvajuca z Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok
€. 1808640 postupena na Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu vyzval doporu¢enym listom zo dfia 18. 06.
2019 Zalovaného na uhradu pohladavky. Na zaklade uvedeného si Zzalobca uplatriuje narok spojeny s
uplatnenim pohladavky v sume postovného 2 x 1,20 eur spolu 2,40 eur.

2. Upominaci sud vydal vo veci dfia 05. 08. 2019 pod €. k. 5Up/610/2019 platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk a nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, vec bola dia 22. 11. 2019 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/99/2019-21 zo dia 12. 02. 2020 vyzval zastupcu
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe podfa § 167 ods.



2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie bolo zastupcovi Zalovaného doruené
dna 17. 02. 2020.

4. Podanim doruc¢enym sudu diia 27. 02. 2020 zastupca Zalovaného uviedol, Ze Obec Vazec m4 len
vSeobecnu informaciu od brata Zalovaného o udajnych exekuciach, Ze Ziadne blizSie informacie, i
pisomné listiny k podlZnostiam zastupca Zalovaného nevlastni.

5. Podfa § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInil, sthlasil s pojednavanim v nepritomnosti.

6. Pravny zastupca opatrovnika Zalovaného uviedol, Ze v ¢ase spachania priestupku Zalovany nebol
obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony, k tomuto dodlo az nasledne v dosledku traumy hlavy, ktoru
utrpel diha 18. 11. 2018. Zalovany nie je zarobkovo &inny, ani pre jeho zdravotny stav nebude méct byt
zarobkovo &inny, pobera len invalidny déchodok. Preto Ziadaju, aby sud povolil Zalovanému Zalovanu
sumu splacat’ maximalne v 5 eur mesacnych splatkach a takisto Ziadaju, aby sud prihliadol na dévody
hodné osobitného zretela a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Na menovaného sa vedie viac
exekucii, nakofko tento musi platit’ uhradu v Domove socialnych sluzieb ANIMA v Liptovskom Mikulasi,
z toho zostatku mu prijem nevystaci ani na uhradu tychto podlZnosti.

7. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s Hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 24. 07. 2018 (€. . 11 spisu), s predzalobnou vyzvou
na uhradu diZznej sumy zo dia 18. 06. 2019 (€. |. 12 spisu) s oznamenim o postupeni pohladavky zo
dna 13. 06. 2019 (€. I. 10 spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS: 1806440 mal sud preukazang, Ze
Zalovany dia 24. 07. 2018 0 7.12 hod na linke &. 5, &islo voza 7837 na Useku zastavok STU a Vysoka
cestoval bez cestovného listka, odmietol zaplatit’ postih 70 eur a cestovné 0,70 eur. Jeho totoznost bola
zistena z OP €. W. XXXXXX. Predzalobnou vyzvou zo dia 18. 06. 2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Listom zo diia 13. 06. 2019 Zalobca oznamil postupenie pohladavky
Zalovanému. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Ps/29/2018 mal
sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1Ps/29/2018-99 zo dna 22.
10. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 1Ps/29/2018-109 zo dria 09. 01. 2020 sud Zalovaného
obmedzil v spésobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat so sumou v pefiaznych
prostriedkoch prevysujucich 5 eur mesacne a vecami v hodnote prevySujucej 5 eur mesacéne, nie je
spbsobily uzatvarat dohody, zmluvy, preberat zavazky, ktorych hodnota prevySuje 5 eur mesacne,
uzatvarat dohody, zmluvy, preberat zavazky, ku ktorym je podlfa dohody zmluvnych stran alebo zo
zakona potrebna pisomna forma. L. V. ustanovil opatrovnika Obec Vazec a vymedzil rozsah jeho prav
a povinnosti. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 01. 01. 2020.

10. Podra § 760 Obg¢ianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

11. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zadkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny
zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

12. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych
listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi,
inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.



13. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba W. N.A. V. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' cestujuceho
zaplatit za prepravu cestovné uréené tarifou a cestoval bez platného cestovného listka. Povinnost
zaplatit cestovné vzniklo zalovanému pouzitim sluzieb dopravného podniku pravneho predchodcu
Zalobcu. Preto Zalobcovi v zmysle Prepravného poriadku vznikol narok, aby Zalovany zaplatil sumu 70,70
eur, t. j. okrem povinnosti zaplatit zakladné cestovné aj sankcie podfa § 14 ods. 2 v spojeni s § 17 ods.
2 citovaného zakona. V Case, ked Zalovany cestoval bez cestovného listka, jeho spdsobilost na pravne
ukony nebola obmedzena. Rovnako nebolo preukazané, ze by trpel duSevnou poruchou. K obmedzeniu
spbsobilosti na pravne ukony doslo v désledku urazu (traumy) hlavy, ku ktorému doslo dria 18. 11. 2018.

17. Sud Zalovanému povolil sidom priznanu sumu splacat’ v 5 eur mesacnych splatkach, ked zohladnil,
Ze tento je obmedzeny spésobilosti na pravne ukony, v suasnej dobe je poberateflom invalidného
dochodku vo vySke 303,83 eur, je odkazany na pomoc inych a je umiestneny v Domove socialnych
sluzieb ANIMA so sidlom Liptovsky Mikula$. Celkova suma uhrady za poskytnutu socialnu sluzbu mu
bola stanovena na 353,91 eur mesacne.

18. Zaroven sud priznal zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dia 26. 07. 2018
do zaplatenia, ku ktorému driu bol Zalovany preukazatelne v omeskani s ihradou pefiaznej pohladavky.
Zalovany bol vyzvany pri kontrole cestovnych listkov dfia 24. 07. 2018 na Ghradu dIZného cestovného,
ktoré bol povinny splnit' defi nasledujuci, t. j. diia 25. 07. 2018. V sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika
sa odo dfia nasledujuceho, t. j. od dfa 26. 07. 2018 dostal do omeskania s iUhradou pefiaznej pohladavky.
Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeSkania od skorSieho datumu, sud v tejto ¢asti zalobu
ako neddvodnu zamietol. VySka uroku z omeskania zodpoveda vys8ie uvedenym obcianskopravnym
predpisom.

19. Sud zalobu zamietol aj v Casti, v ktorej sa Zalobca doméahal nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vy8ke 2,40 eur ako poStovné vo vyske 2 x 1,20 eur za vyzvu na Uhradu diZznej sumy
a oznamenie o postupeni pohfadavky, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze uvedené vyzvy boli skuto¢ne
Zalovanému doru€ované.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal prevazny uspech vo veci a neuspech len v nepatrnej ¢asti, nahradu trov konania nepriznal.
Sud zohladnil nepriaznivu socialnu situaciu na strane Zalovaného, ktory je tazko zdravotne postihnuty,
odkazany na pomoc od inych a je poberatelom invalidného déchodku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



