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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu H. Q., s. r. 0., so sidlom D.
XX, XXX XX 0., M.: XX XXX 941, proti zalovanému M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. gen. L.
H. XXXX/X, XXX XX Lucenec, o obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 17C/2/2019-57 zo diia 24. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo drnia 24.
oktobra 2019 zamietol Zalobu na obnovu konania (prvy vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany nema pravo na
nahradu trov konania (druhy vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bola obnova
konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 30.07.2009, uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym
na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX Okresného uradu Lu€enec, katastralneho odboru, pre obec
a katastralne uzemie Lu€enec ako parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
stavba sup. €. XXXX, administrativno-bytovy komplex 1. T. penzién H na parc. &. XXX/X, vedeného
na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 13C/79/2013. Zalobca v dévodoch Zaloby uviedol, Ze existuju
skutoCnosti - dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit' v pdvodnom konani, ktoré mozu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obidve strany
v kupnej zmluve uzavretej pred notarom nepravdivo uviedli, Ze kiipna cena bola uhradena pri podpise
kupnej zmluvy. Novou skuto€nostou je prehlasenie kupujuceho M. Y., Ze ked podpisoval kipnu zmluvu
peniaze neposkytol a neodovzdal ich ani v ¢ase podpisu kupnej zmluvy byvalou konatelkou Zalobcu
D. Z.; priznal sa k tomu v konani okresného sudu sp. zn. 1T/75/2017. Vo svojich vypovediach uvadzal,
Ze tuto sumu mal udajne odovzdat az neskér. V obzalobe zo dha 14.12.2015 Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota je uvedené, Ze podla pismoznalca D. P. jednozna¢nym pisatefom spornych textov a
Ciselnych zapisov na prijmovom pokladni€énom doklade na sumu 215.760,- eur a na fakture na 215.760,-
eur je E. G., na fakture dodavatela H. Q. odberatel M. Y. nie je jeho pismo. Neplatné je potom aj
podanie navrhu na vklad zo diha 31. 07. 2009 pod &. V XXXX/XX, ktoré nepodpisoval M. Y., ale ide
o podpis falSovany zrejme E. G. ml.. Neplatné su aj uc€inky, ktoré nasledovali za touto listinou, teda
prevod nehnutefnosti podfa kipnej zmluvy z 30.07.2009. M. Y. podvodnym konanim ziskal objekt za
215.760,- eur, ktoré nikdy neboli vyplatené a neboli zaevidované do uctovnictva. V sidnom konani boli
predloZené falSované nepravdivé dokazy v umysle zadovazit majetkovy prospech pre M. Y.. Zaloba na
obnovu konania zo dfia 18.01.2019 je podla Zalobcu podana v 3-mesacnej subjektivnej lehote, pretoZe
uvedené skutocnosti boli zistené dia 17.01.2019 nahliadnutim do spisu na Okresnom urade Lucenec,
katastralnom odbore. DodrZana je aj 3-ro¢na objektivna lehota pre podanie Zaloby na obnovu konania
- rozsudok bol zalobcom obdrzany 10.02.2017, pravoplatnost’ nadobudol dfa 01.03.2017.

1.1. Sud prvej inStancie mal obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C/79/2013
preukazané, ze zalobca sa domahal urCenia, ze kipna zmluva zo dha 30.07.2009 uzatvorena medzi



Zalobcom a Zalovanym na nehnutefnost’ zapisanu na LV & XXXXX je neplatny pravny ukon. Navrh
odbvodnil tym, Ze diia 30.07.2009 uzatvoril so Zalovanym kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX v celosti za dohodnutd kipnu cenu 215.760,- eur. Kipnu
zmluvu povazuje za neplatny pravny Gkon prie¢aci sa dobrym mravom. Z vySetrovania a vysluchu
obvinenej D. Z. vyplynulo, Ze kipnu cenu nikdy neprevzala a tak Zalobca usudzuje, Ze kupna zmluva
je fiktivna a je neplatnd. Rozsudkom zo dha 09.01.2017 okresny sud Zalobu zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnfia 01.03.2017. Dria 18.01.2019 podal Zalobca na Okresnu prokuraturu
Rimavska Sobota oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu falSovania podpisu a listiny na
tom zaklade, Ze ich povereny pracovnik bol nahliadnut na OU Lu&enec, katastralnom odbore do LV
€. XXXXX, a to do navrhu na vklad vlastnickeho prava zo drfia XX.XX.XXXX a zistil, Zze podpis pana
Y. je sfaldovany, Ze tuto listinu nikdy nepodaval, tato listina je neplatnou a konanie na zéklade tejto
listiny (prevod vlastnickeho prava) je neplatnym ukonom. Su€astou spisu je aj prva strana kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi predavajucim H., s.r.o. a kupujucim M. Y., ktorej vklad bol povoleny diia 07.08.2009
pod &. V XXXX/XX. Zalovany podal diia 31.07.2009 navrh na vklad vlastnickeho prava na KU Banska
Bystrica, sprava katastra Lu€enec na zaklade uzatvorenej kipnopredajnej zmluvy, predmetom ktore;j
sU nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXX. DfAa XX XX.XXXX uzatvorili H., s.r.o. a M. Y. dohodu o
urovnani.

1.2. Pocitacii § 397, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 411 ods. 1 a § 414 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.“) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by neboli v predchadzajucom konani sudu zname, resp. neuviedol skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v konani
pévodnom. Rovnako nepreukdzal, Ze mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom
konani a mohli by pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zdéraznil mimoriadny charakter
Zaloby na obnovu konania.

1.2.1. Okresny sud tiez uviedol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie objektivnej podmienky pripustnosti
Zaloby o obnovu konania, ktorou je zachovanie subjektivnej zakonnej lehoty pre jeho podanie. Konanie
vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 13C/79/2013 bolo skon&ené dna 01.03.2017, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu prvej instancie. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania dfia
23.01.2019. Dbkaz, ktorym Zalobca mienil preukazat dévod obnovy konania - Ze podpis na navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti zo dria 31.09.2009 je faloSny, existoval uz v roku 2009, pocas konania
sp. zn. 13C/79/2013, ako vyplyva z obzaloby zo dfia 14.12.2015 prokuratora Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota G.. D. D.. Zalobca o fiom vedel uz v roku 2015, ako to uvadza v Zalobe na obnovu
konania. Tento dékaz Zalobca mohol pouZzit uz v konani sp. zn. 13C/79/2013. Nejde o pripad, Ze by
dbkaz bez svojej viny zalobca nemohol pouzit v pdvodnom konani. NavySe, Zalobca bol nahliadnut
vlastnou vinou do katastra nehnutelnosti, ako uvadza, 17.01.2019, o ¢om vSak nepredlozil ziaden dékaz,
ni¢im neosvedcil tieto skuto€nosti, hoci tak mohol urobit uz po€as konania sp. zn. 13C/79/2013, zistit’ si
tieto okolnosti a pouzit ich ako dékaz. Podla nazoru sudu prvej inStancie nebola zachovana trojmesaéna
subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Zalobca v konani nepreukazal ani svoje
tvrdenie zo Zaloby na obnovu konania, Ze sa Zalovany mal vyjadrit, Ze peniaze nezaplatil pri podpise
zmluvy, ale Ze pozadovanu &iastku mal zaplatit neskor.

1.2.2. Okresny sud tiez konStatoval, Ze sa nejavi pravdepodobnym, Ze by Zalobcom predloZzené
oznalené skutoCnosti mohli pre neho objektivne privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci (o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy). Treba vychadzat zo stavu, ktory tu bol v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy.
V kontexte Zalobcom v konani o obnovu konania uvedenych skuto¢nosti a predloZzenych dékazov obstoja
skutkové zistenia a zavery prijaté sudom v zakladnom konani, dévody obnovy konania na ne nemaju
vplyv. Dokazovanim vykonanym v zakladnom konani bolo preukdzané, Ze kipna zmluva z 30.07.2009
nie je neplatnd. Okresny sud vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné
podmienky ustanovenia § 397 pism. a) a b) C. s. p. a Zalobu na obnovu konania zamietol.

1.3. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.. V spore bol
uspesdny Zalovany, avSak v konani mu Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, preto mu sud prvej inStancie
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a sud prvej inStancie obnovil konanie vedené na Okresnom sude
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Lugenec pod sp. zn. 13C/79/2013. Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) vytkol okresnému sudu zmatoénost
rozsudku a jeho nepreskimatelnost. Tvrdil, Ze neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym
procesnym postupom Zalobcovi znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sudu prvej instancie vytkol, Ze nevykonal
dbkazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

2.1.  Za prvu novu skutognost pre obnovu konania odvolatel oznadil, Ze ,postupom vySetrovania v
konani obZalovanej Rusnakovej sa potvrdilo, aj zo strany kupujiceho, Ze v ase podpisania zmluvy tato
skuto€nost nebola pravdivou.”“ Za druhy dovod neplatnosti kipnej zmluvy Zalobca povazuje skutocnost,
Ze o neplatnosti prevodu sa dozvedel 17.01.2019, o je tiezZ dévod obnovy konania. Nové dokazy teda
zalobca predlozil a opisal v navrhu na obnovu konania.

2.2. Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 13C/79/2013 nemal vedomost o existencii sfalovane;
listiny, t. j. navrhu na vklad, podaného na Okresny urad Lu€enec, katastralny odbor. Odvolatel uviedol,
Ze dbkazy preukazujuce dodrzanie subjektivnej lehoty ziskal 17.01.2019 nahliadnutim do spisu na
Okresnom urade Lu&enec, katastralnom odbore, Zaloba na obnovu konania je zo diia 18.01.2019, teda
v ramci 3-mesacénej subjektivnej lehoty.

2.3. Za zmato¢né odvolatel oznadil uvedenie datumu, kedy sa dékaz (obZaloba zo diia 14.12.2015)
mohol pouzit' v konani prebiehajicom na sude v roku 2013 pod sp. zn. 13C/79/2013.

2.4. Odvolatel sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so Zalobcom
tvrdenym rozporom s dobrymi mravmi.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo (§ 373 ods. 3 C. s. p.).

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu (§ 34 C. s. p.) preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, lebo nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a
prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZaduje dblezity verejny zdujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.),
v celom rozsahu z dévodov vymedzenych v odvolani zalobcu (§ 380 ods. 1) a rozsudok okresného sudu
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie dokazovanie.

5. Podla § 403 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
3 mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy
alebo odo dnia, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote 3 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Podla § 413 ods. 1 pism. a) C. s. p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

7. Podla § 414 C. s. p. ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

8. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z procesnych dévodov. Okresny sud totiz vo svojom rozhodnuti na jednej strane konstatuje oneskorené
podanie Zaloby na obnovu konania po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora je zakonom uréend v lehote
3 mesiacov, odkedy sa ten kto podal Zalobu na obnovu konania mohol o dévode obnovy dozvediet
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit. Na druhej strane okresny sud konstatoval, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre povolenie obnovy v zmysle § 414 C. s. p. v spojeni s § 397 pism. a) C.
s. p. Dospel k zaveru, Ze sa javi nepravdepodobnym, Ze by Zalobcom predlozené skuto¢nosti mohli
objektivne pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Civilny
sporovy poriadok v3ak stanovuje presny postup aj formu rozhodnutia pre prisludny sud aj v pripade
konania o Zalobe na obnovu konania. Prioritne, tak ako v inych pripadoch, je sud povinny skumat
zachovanie procesnych podmienok konania, medzi ktorymi zaujima popredné miesto v€asnost podania
Zaloby. Désledkom zmesSkania €i uz objektivnej alebo subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania je jej odmietnutie uznesenim, teda rozhodnutim, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej. Az
nasledne, ked sud zisti, Ze su splnené vSetky zakonom vyZadované procesné podmienky konania,



vratane v€asnosti Zaloby, mbéze pristlpit k meritérnemu rozhodnutiu rozsudkom v zmysle § 414 o
samotnej Zalobe na obnovu konania tak, Ze jej vyhovie alebo ju zamietne.

9. Sud prvej indtancie tymto zakonom predpisanym procesnym spésobom nepostupoval. Okresny sud
mal po zisteni, Ze Zaloba na obnovu konania je podana po marnom uplynuti subjektivhej 3-mesacne;j
lehoty, uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietnut’ (kedy ju podla § 413 ods. 2 C. s. p. netreba ani
dorucovat ostatnym subjektom na vyjadrenie). V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze sa stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca sa mohol o skutoénosti, v ktorej sam vidi dévod obnovy
konania (udajné nepodpisanie navrhu na vklad vlastnickeho prava z 31. 07. 2009 vedeného prislusnym
katastrom nehnutelnosti pod sp. zn. J Zalovanym) dozvediet minimalne v pévodnom konani vedenom
Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 13C/79/2013. V tomto konani bola ako dékaz predlozena aj
obZaloba zo dfia 14.12.2015, na ktoru Zalobca poukazuje a z ktorej cituje v Zalobe na obnovu konania.
Tato obZaloba bola do sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 13C/79/2013 pripojena na navrh pravneho
zastupcu Zalobcu predneseny na pojednavani dia 29.01.2016. Konatel Zalobcu nahliadol do uvedeného
sudneho spisu 08.02.2016 a jeho pravny zastupca dfia 05.01.2017; v uvedenych dhoch sa uz obZaloba
v pévodnom spise nachadzala. Na pojednavani konanom dra 09.01.2017 bol vyhlaseny rozsudok
€. k. 13C/79/2013-233, ktory nadobudol pravoplatnost 01.03.2017. Rozsudok sudu prvej indtancie
napadnuty odvolanim Zalobcu potom neobsahuje nespravne datumy, ako tvrdi odvolatel (ze v konani
prebiehajucom v roku 2013 nemohla byt preukézana existencia dékazu z roku 2015). Zalobca sa pod
vplyvom nim zistenych skuto€nosti (minimalne v konani vedenom pod sp. zn. 13C/79/2013) teda mohol
o potencionalnom dévode pre obnovu konania dozvediet uz od roku 2016 (kedy mohol pod vplyvom
uvedenej obZaloby nahliadnut do zbierky listin katastra nehnutelnosti).

9.1. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nijakym spdsobom
neosvedCil a nepredlozil Ziaden dékaz nasvedCujuci, ze sa o existencii tvrdeného doévodu obnovy
konania dozvedel az 17.01.2019. K Zalobe na obnovu konania pripojil iba fotokdpiu kipnej zmluvy, ktorej
neplatnosti sa domahal v pévodnom konani, fotoképiu navrhu na vklad vliastnickeho prava z 31.07.2009
vedenu Katastralnym uradom Banska Bystrica, Spravou katastra Lu¢enec pod sp. zn. J fotokdpiu dohody
0 urovnani, ku ktorym je pripojena peciatka Okresného uradu Lu€enec, katastralneho odboru s textom:
,Odpis (fotokdpia) listiny zo zbierky listin, Cislo objednavky K1-56/19, datum vyhotovenia 17.01.2019% s
podpisom zodpovedného zamestnanca a pediatka s textom: ,Ukon spoplatneny.” Tieto daje skutogne
nepreukazuju, kedy sa Zalobca o dévode obnovy konania dozvedel, preukazuju len datum vyhotovenia
k Zalobe pripojenych fotokdpii listin.

10. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie odvolaci sud nemohol napravit tym spdsobom, Ze by
sam rozhodol spravnou formou rozhodnutia. Odvolaci sud totiz méze zrudit rozhodnutie sudu prvej
inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p., ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre
ktoré bolo vydané, zanikli alebo také dévody neexistovali. Rozsudok okresného sudu je s poukazom
na § 212 ods. 1 C. s. p. rozhodnutim vo veci samej. Dal$ia moznost, ktori méa odvolaci sud v pripade
zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, vyplyva z § 391 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie, méze podfla povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, prerudit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie alebo postupit vec organu, do ktorého
pravomoci patri. Odvolaci sud ani v tomto pripade nema moznost podanie uznesenim odmietnut.

11. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého, teda aj odvolacieho konania.
12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



