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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. L., nar.
XX XX.XXXX, toho &asu X. H. Y. Y.C., M. XX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov - matky: W. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, Z., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Levoéa, a
otca: S. L., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté dieta M. L., nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
zveruje do starostlivosti H. pre X. F. L. Z., G. XX, Z..

Diagnostické centrum Y. Y., M. XX je povinné odovzdat’ maloletd M. L., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti
H.pre X.F. L. Z., G. XX, Z..

II. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/114/2019-15 zo dha 17.10.2019.

lll. Sud zac¢ina konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou M. L., nar. XX. XX. XXXX
a konanie o urcenie vyzivného.

IV. Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje uc€innost rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, ¢.k. 27P/490/2011-17 zo dna 19.12.2011.

V. Ziaden z Uéastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu elektronicky e-mailom dria 09.04.2020, doplnenym dria 14.04.2020 Ziada
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zrusi uznesenie Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn.
28P/70/2019, ktorym bola mal. M. na zaklade neodkladného opatrenia doGasne zverena do starostlivosti
X.H. Y. Y, M. XX, a su€asne zrusi uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 28P/114/2019, ktorym
sud nariadil mal. M. vychovné opatrenie spogivajiuce v pobyte v X. H. Y. Y.U.. Urad navrhol, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi povinnost X.W. H. Y. Y. odovzdat mal. M. do starostlivosti
H. pre X. F. L. Z., G. XX. Urad dal st¢asne sudu podnet na zadatie konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

2. Urad navrh odévodnil tym, Ze z celkovej prace s maloletym dietatom je zrejmé, Ze nariadené vychovné
opatrenie splnilo svoj ucel, vychovné problémy mal. M. sa podarilo zredukovat, doSlo k naprave
jej spravania, reSpektuje autority, uvedomuje si nevhodnost svojho predchadzajiceho spravania a



svoje spravanie [utuje. V minulosti bola mal. M. na zdklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, & k. 61P/86/2016-7 zo dia 05.05.2016 umiestnena do X. X. Z.. V ramci detského domova bolo
spravanie dietata dlhodobo neunosné. M. sa vulgarne vyjadrovala na adresu deti i dospelych, nevedela
ovladat hnev, privlastiiovala si cudzie veci, nereSpektovala vychovavatelov a pravidla skupiny, faj€ila v
priestoroch detského domova. Z uvedenych dévodov, bola M. na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava I, €. k. 28P/70/2019 zo diia 30.05.2019 neodkladnym opatrenim umiestnena do X. H. Y. Y..
Nasledne jej bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/114/2019-15 nariadené vychovné
opatrenie, ktorym jej bol nariadeny pobyt v X. H. Y. Y. na obdobie 6 mesiacov. V diagnostickom centre
Y. Y. sa maloleté dieta aktualne nachadza 10 mesiacov, pricom v su€asnosti samotné X. H. T. |. X. X.
H. pre X. F. L. Z.. Brat maloletého dietata tieZ prejavil zadujem o to, aby sa dieta vratilo naspat do H.
pre X. F. L. Z., kedy by vzhladom na vzdialenost bolo dieta bliZz8ie ku svojej rodine. Dria 12.03.2020
urad obdfZal potvrdenie od H. pre X. F. L. Z. o moznosti prijatia mal. M.. Urad k navrhu doloZil spravu
X.H. Y.Y.F.B.H.pre X. F. L. Z..

3. Zo spravy z pobytu mal. M. v diagnostickom centre Y. Y. zo dfia 06.03.2020 a zo zapisnice z pripadovej
konferencie H. pre X. F. L. Z. zo dfia 06.03.2020 vyplyva, Ze X.E. H. vzhladom na pozitivne spravanie mal.
dietata nevidi dévod na zotrvanie dietata v zariadeni. Centrum navrhlo v ¢o najkratSom ¢ase ukoncenie
pobytu a navrat dietata do H. pre X. F. L. Z.. KedZe dieta je v centre neumerne dlho povaZzuju za vefmi
dolezité, aby sa ne€akalo na ukon&enie vychovného opatrenia, ktoré sa skonéi az v maji 2020. M. v
ramci pripadovej konferencie uviedla, Ze si uvedomila svoje spravanie, tesSi sa do Skoly a hlavne na
tanecny subor. Brat mal. M., ktory sa zu€astnil stretnutia, potvrdil zmenu v spravani dietata, cez vianoéné
prazdniny sa nevyskytli Ziadne problémy. V januari 2021 by mali matku mal. M. prepustit z vazenia a on
sa posnazi jej pomdct, aby sa mohla zaclenit do spolo¢nosti a ziskat' mal. M. do svojej starostlivosti.

4. Vo veci maloletého dietata naposledy sud rozhodoval v nasledovnych konaniach:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 27P/490/2011-17 zo dria 19.12.2011 sud zveril mal.
M. do nahradnej osobnej starostlivosti G. L. a ur€il kazdému z rodi€om povinnost’ prispievat’ na vyZivu
mal. dietata vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16.01.2012.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava I, & k. 61P/86/2016-7 zo dha 05.05.2016 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym umiestnil mal. M. do starostlivosti X. X. I., G. XX, Z.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 01.06.2016.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 28P/70/2019-18 zo dna 30.05.2019 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do&asne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zveril mal.
M. do starostlivosti X. H. Y. Y. X. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 30.05.2019.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 28P/114/2019-15 zo dfia 17.10.2019 sud nariadil
maloletej M. L., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie spocivajuce v pobyte v X. H. Y. Y., M. XX na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 05.12.2019.

5. Podfa §1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP") podla tohto zdkona sudy prejedavanu
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorui sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno za&at konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

15. Podla § 24 CMP konanie je zafaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

16. Podla § 27 CMP ak sa konanie zacalo bez navrhu, dorudi sud uznesenie o zacati konania
u€astnikom do vlastnych ruk.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institatov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z toho dbvodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie aspon osvedCené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny a vyhovel mu v plnom rozsahu, majuc za to, Ze do€asna Uprava je nevyhnutna a jednoznaéne
v zaujme maloletého dietata. Z dolozenej spravy X. H. jednoznacne vyplyva, Ze toho ¢asu pominuli
dovody, pre ktoré bolo maloleté dieta z H. pre X. F. L. U. X. X. H. a jeho navrat do H. pre X. F.
L. je mozny a vzhfadom na zachovanie rodinnych vazieb aj Ziaduci. Sud do€asne do pravoplatného
skonCenia konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, zveril maloleté dieta do
starostlivosti H. pre X. F. L. Z., kde bude mat dieta zabezpec&ené stabilné vychovné prostredie a zadkladné
Zivotné podmienky. Sud vo vyroku uznesenia ulozil X. H. Y. Y., v ktorého starostlivosti sa dieta nachadza,
povinnost odovzdat' maloletd Saru do starostlivosti H. pre X. F. L. Z.. KedZe k navratu dietata do
Centra pre deti a rodiny prichadza eSte pred uplynutim doby na ktoru bolo nariadené vychovné opatrenie



a z dolozenych dokladov Uradu prace mal sid za osveddené, Ze nariadené vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel aj pred uplynutim tejto doby, sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
28P/114/2019-15 zo dfia 17.10.2019, ktorym bolo uvedené vychovné opatrenie ulozené. Napriek navrhu
Uradu prace, sud nezrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 28P/70/2019-18 zo diia 30.05.2019, ktorym sud zveril mal. M. do starostlivosti X. H. Y. Y. X, majuc
za to, ze uvedené neodkladné opatrenie zaniklo v désledku plynutia ¢asu. Z vyrokovej €asti uvedeného
uznesenia, ako aj z jeho odévodnenia vyplyva, Ze bolo nariadené len do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, ktorym bolo konanie o nariadenie vychovného opatrenia. Toto konanie bolo
pravoplatne skon¢ené dna 05.12.2019, &im zaniklo aj pévodne nariadené neodkladné opatrenie a nie
je dany dévod na jeho zruSenie. KedZe okrem neodkladnych opatreni, sud naposledy rozhodoval o
maloletom dietati vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 27P/490/2011-17 zo diia 19.12.2011, ktorym bolo
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti G. L. (brat maloletého dietata), siud v dosledku
zmeny osoby zabezpeclujucej starostlivost o maloleté dieta, pocas trvania neodkladného opatrenia
pozastavil u¢innost uvedeného rozsudku. S poukazom na citované zakonné ustanovenie a skuto¢nost,
Ze maloletému dietatu toho €asu nie je zabezpecovand riadna starostlivost zo strany rodi€ov a nikto
zo strany blizkych pribuznych tato starostlivost nezabezpeduje, sud ex offo zaCal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, v ktorom po vykonanom dokazovani dokladne preskima
rodinné pomery maloletého dietata a rozhodne o tom, €i je mozny navrat dietata do doméaceho
prostredia, resp. &i je nevyhnutné nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach. Vo€i bodu Ill. vyrokovej €asti tohto uznesenia odvolanie
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s

maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému modze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



