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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: G.. D. P., XXXXX Q., P. X. X, C. H., Y.na TE.: F.E..W.
XX, XXX XX E. - F., C. H., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy formou
ospravedinenia, takto

rozhodol:

. Stid podanie Zalobcu oznagené ako "Zaloba na od$kodneni nemajetkové ujmy omluvou z 11.7.2016"
a opatrené doru€ovacou peciatkou Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.10.2016 odmieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dfia 5.10.2016 (podla &. I. 5 a 6 spisu dfia 05.09.2016) bolo Okresnému sudu Bratislava | doru¢ené
podanie Zalobcu oznaCené ako Zaloba na odSkodnenie nemajetkovej ujmy ospravedinenim. Uvedené
podanie Zalobca rozdelil na dve &asti a zarover uviedol aj dva Zalobné navrhy.

2. Z ddévodu, Ze uvedené podanie nesplifialo néleZitosti podia ustanovenia § 127 ods. 1 a § 132 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pretoze Zaloba bola nejasna a nezrozumitelna
s neurcitym petitom, sid uznesenim sp. zn. 4C/105/2016 zo dfia 8.1.2019 vyzval zalobcu, aby v lehote 15
dni odo dfia doru€enia uznesenia pisomne odstranil vady tohto podania tak, aby riadne oznacil zalobcu
v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1 CSP aj datumom narodenia alebo inym identifikaGnym udajom, jasne,
stru€ne a zrozumitelne uviedol rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych ma sud vo veci rozhodnut a
oznacil dokazy, ktoré zdévodnia podany Zalobny navrh, pri€om ho sud vyzval, aby v pripade, ak si uplatnil
nemajetkovu ujmu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., potom vymedzil a Specifikoval, akym titulom sa
nemajetkova ujma uplatiuje - i ide o nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, kto vydal
takéto rozhodnutie alebo kto sa dopustil nespravneho uradného postupu, uvedené nech konkretizuje,
uvedie skutkovy stav a predloZi relevantné dbkazy. Zaroven ho vyzval na odstranenie vad podania
uvedenim urcitého, zrozumitefného a vykonatefného petitu, pretoze zalobny navrh uvedeny v Zalobe
je neurcity a nevykonatelny, najma ked Ziada ospravedinenie za neSpecifikovany nespravny uradny
postup, nezakonné rozhodnutia a nulitné a ni€otné ukony a prietahy, a nakoniec, aby pripojil dékazy a
listiny, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Sud suasne Zalobcu
poucil vzmysle § 129 ods. 3 CSP tak, Zze ak vady Zaloby v lehote 15 dni uvedenym spésobom neodstrani,
sud dané podanie odmietne.

3. Zalobcovi bolo uznesenie sp. zn. 4C/105/2016 zo dia 8.1.2019 s vyzvou na odstranenie vad Zaloby
doruc€ené diia 21.01.2019. Napriek uvedenému Zalobca podfa ustanovenia § 125 ods. 1 a 2 CSP
nedorudil sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe so zaruéenym elektronickym podpisom
odpoved na vyzvu sudu, teda svoje podanie (Zalobu) neopravil, neodstranil jej vady.



4. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vady Zaloby neodstranil do tej miery, aby bolo mozné spor riadne
prejednat, ked Zalobca doposial nevymedzil rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera dovodnost podane;j
Zaloby, neoznacil Ziadne konkrétne rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym mu mala byt spbsobena
S8koda a neuviedol, ktory organ verejnej moci mu mal svojim nespravnym postupom ujmu spdsobit,
taktiez neuviedol urcity, zrozumitefny a vykonatelny petit, potom vady jeho podania (podfa obsahu
podanie posudené ako Zaloba) v tomto pripade neumoziuju v spore riadne pokracovat’ a rozhodnut vo
veci samej, preto rozhodol sud tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda podanie
Zalobcu odmietol.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol a contrario v zmysle § 256 CSP s tym, Ze Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca sice zavinil ukon&enie konania (bez rozhodnutia vo
veci samej), Zalovanému vsak zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 § 129 CSP
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



