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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudkyfiou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831
154, zastapeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanej: Z. A., G.. XX. XX. XXXX, E. K. C. XX, XXX XX K. K., §tatny ob&an SR,
o zaplatenie 211,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.

II. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 29. 05. 2019 po Ciasto€nom spatvzati domahal
proti Zalovanej zaplatenia sumy 211,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 02. 08.
2016 do zaplatenia, titulom Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o p6zicke €. 5129824217 zo dia 22.
12. 2015 medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou vo vyske 269,73 Eur. Zalobca uviedol, Ze
poskytol Zalovanej p6zi¢ku na zakUpenie tovaru v cene 299,70 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila
akontaciu vo vyske 29,97 Eur a na zvySok kupnej ceny bola Zalovanej poskytnuta p6zicka v zmysle
uvedenej zmluvy. V zmysle zmluvy mala Zalovana zaplatit v 20 mesacnych splatkach vo vySke 14,99 Eur,
do celkovej sumy pbZi¢ky vo vyske 269,73 Eur. KedZe si neplnila tuto svoju povinnost a bola v omeskani
pravny predchodca povodného Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 26. 05. 2016 vyzval Zalovanu
k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19. 07.
2016 Gver zosplatnil, o om informoval Zalovanu listom zo diia 27. 07. 2016. Zalovana ku drfiu podania

navrhu uhradila celkovo sumu 59,95 Eur.

2. Zalobca zobral Zalobu spét v &asti 44,97 Eur, preto sud podla § 145 ods. 3 CSP konal o zvy$ku naroku
bez rozhodnutia o zastaveni konania v tejto Casti.

3. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci bola k tomu vyzvana a pou&ena o moznych nasledkoch
uznesenim &.k. 11Csp/42/2019 zo dha 19. 08. 2019.

4. Uznesenim €. k. 11Csp/42/2019-64 zo dia 23. 09. 2019, pravoplatnym dna 14. 12. 2019 sud pripustil,
aby do konania na miesto VSeobecna uverova banka, a. s. vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154.



5. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

6. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7. Podla § 54a OZ premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

8. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

10. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi pévodnym Zalobcom, a to
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 27. 07. 2016, prehlad splatok a uhrad, zmluvu
0 poskytovani sluzieb zo dfia 22. 12. 2015, predzalobna upomienka zo dra 26. 05. 2016, zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dfa 22. 12. 2015, informacie o finanénom sprostredkovani.

14. Na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu a predlozenych listinnych dékazov, a to predloZzenej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere &. 5129824217 zo dfia 22. 12. 2015 mal sud preukazané, Ze Consumer Finance
Holding, a. s. ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZznikovi p6zi¢ku vo vyske 269,73 Eur, s vy3kou
mesacnej splatky 14,99 Eur, splatnej 20. Def v mesiaci, terminom konec¢nej splatnosti 08/2017, RPMN

29,89 % a celkovymi nakladmi spotrebitela 30,07 Eur.

15. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26. 05. 2016 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
pbévodného Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016 s upozornenim,
Ze ak do 05. 07. 2016 neddjde k uhrade splatky, je opravneny Gver zosplatnit. Podla ozndmenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 27. 07. 2016 pravny predchodca Zalobcu z dbvodu, Ze
nedoslo k Uhrade diznej €iastky poskytnutu pozi¢ku zosplatnil. Moznost okamzitého zosplatnenia bola

dojednavana v bode 8.2 zmluvy o péziCke.

16. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30. 11. 2017 mal sud preukazané, ze VSeobecna
Uverova banka, a. s. postupila ako postupca Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku, ktora je predmetom
tohto konania. Zarover podla oznamenia o postupeni pohladavky bolo postupenie oznamené Zalovanej
pravnym predchodcom Zalobcu dfia 21. 08. 2019.

17. Vzhladom na pravnu upravu § 54a Obcianskeho zakonnika sud ex offo skumal, ¢i nie je narok
Zalobcu vo veci preml€any, a napokon Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premli€ania v celom rozsahu.



Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli v bode 8.2 zmluvy o Uvere na moznosti pred€asného
zosplatnenia uveru, priCom pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil a Uver zosplatnil. Z vyzvy na
zaplatenie diZnej sumy vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru doS$lo pre splatku splatnu 20. 03. 2016, kedy
zacala plynut trojro€na premi€acia doba v zmysle § 103 druha veta OZ, ktora skongila dia 20. 03. 2019.
KedZe sa pre nesplnenie splatky splatnej 20. 03. 2016 stal zro¢ny cely dlh, zagala plynut’ premli&acia
doba odo dria zro&nosti tejto splatky. Zaloba bola podana na sude dna 29. 05. 2019, teda po uplynuti
trojro&nej premliacej doby, preto suid povazoval narok Zalobcu za preml&any v celom rozsahu.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu, s tym, Ze v
spore bola v celom rozsahu uspesna Zalovana, avSak tejto Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



