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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: K. D., X.. XX.XX.XXXX, R. X, L., o zaplatenie
1.459,57 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
07. septembra 2018, ¢. k. 21Csp/105/2017 - 81, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.548,19 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 18.07.2017 do zaplatenia, vo
zvySku zamietol Zaloba a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vychadzal zo
zistenia, ze zalobca a zalovana uzavreli dia 25.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 60-tich
mesacnych splatkach po 50,68 Eur vzdy k 12. dfiu v mesiaci s datumom prvej platby do 12.06.2015,
pri vySke urokovej sadzby 17,90 % ro¢ne, RPMN 21,48 % a priemernej RPMN na trhu 18,24 %.
Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit' je 3.100,80 Eur. Datum konecnej splatnosti bol stanoveny
na 12.05.2020. Suacastou zmluvného vztahu boli Obchodné podmienky pre Gver a tiez
VSeobecné obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov bez podpisu stran zavazkového vztahu.
Listom zo dia 12.05.2017 Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na uhradu diZznej sumy, v ramci ktorej uviedol,
Ze Zalovana je v omeSkani so zaplatenim splatok averu. Listom zo dfia 17.07.2017 Zalobca oznamil
Zalovanej vyhlasenie pred€asné splatnosti celého uveru, a to vo vySke 1.609,57 Eur s prisluSenstvom.
Zaroven Zalovanu vyzval na Uhradu uvedenej zosplatnenej sumy pod hrozbou podania Zaloby na sud.
Po pravnej stranke vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s § 52 ods. 1, ods.2,
0ds.3, ods.4, § 517 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b),d) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba je sCasti
dovodna. Konstatoval, Ze  z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok zalobcu
proti Zalovanej vyplyvajuci zo Standardnej formularovej Zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako
dodavatelom a Zalovanou ako fyzickou osobou. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho
vztahu. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu. Aj ked zmluva o Uvere
je zmluvou, ktora bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, sud posudil zmluvny vztah stran ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju vysSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
zakona o spotrebitelskych uveroch. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre
Upravu pravnych vztahov a spotrebitelskych zavazkov uréujucim
pravnym predpisom Obciansky zakonnika, ktory v tejto sfére predstavuje lex specialis
pravny rezim spotrebitelskych zmlav ku vSetkym ostatnym pravnym predpisom s obdobnym predmetom



sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa spotrebitelskych zmliv a zavazkov z nich plyndcich. Ide
o prioritné pdsobenie Obcianskeho zakonnika na vSetky zavazkové vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel a ktoré mézu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Obd&iansky zékonnika
v tejto Casti preto pdsobi ako pravny predpis nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj pravny predpis
absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitel'skych zavazkov a normativnu
Upravu ich prvkov obsiahnutt v Ob&ianskom zakonniku, ako aj v akomkolvek inom osobitnom pravnom
predpise. Pravny rezim zavazku, ktorého u€astnikom je spotrebitel a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom
zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obdianskeho zakonnika. Cely pravny rezim sa tak bude
spravovat ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a jediné o je regulované Obchodnym z&konnikom
je pravny zaklad zavazku. Sud poukazuje na novelu Obc&ianskeho zakonnika 102/2014 Z. z., ktorou
bola v § 52 ods. 2 doplnena tretia veta, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze od dia jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Uvedené napokon
aj vyplyva z judikatury NajvySSieho sudu SR, napriklad &. k. 3MCdo 12/2014 a 3MCdo 14/2014. V
konani bolo preukdzané, Ze medzi stranami bola v pisomnej forme platne uzavreta Zmluva
o Uvere, ktorej neoddelitefnou suc¢astou su VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu bez podpisu
uCastnikov zavazkoveého vztahu, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo
vy$ke 2.000,00 Eur. Dalej je nepochybné, Ze Zalovana svoju povinnost riadne a véas platit splatky
uveru neplnila. Doru€enim oznamenia o splatnosti Gveru, resp. vyzvy na Uhradu diZznej sumy jej preto
vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zostatok nesplateného Uveru. V zmysle uvedeného sa uver stal
dna 17.07.2017 splatnym. Tymto fakticky doSlo zo strany Zalobcu k ukon€eniu zmluvného vztahu so
Zalovanym. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritefa zasadne meni pévodne dohodnuty
uverovy/zmluvny vztah. Priznanim Zalobcom uplatneného uroku vo vyske 17,90 % roéne, by doslo
k hrubej nadvlade veritela a k vzniku pravneho stavu, podla ktorého by sa popreli uginky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo.
Ked' uz spotrebitel nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Z tohto dévodu si potom Zalobca uz nemo6ze voci Zalovanej uplatfiovat’ daldie naroky
Z uverovej zmluvy - urok vo vyske 17,90 % z diznej sumy 1.456,91 Eur od 18.07.2017 do zaplatenia,
pretoZze zmluvny vztah medzi stranami skong€il vycislenym zostatku Uveru, ktory je predmetom tohto
konania. Povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom omeskania, za omeSkanie s ich platenim
uz dalSie uroky z omeSkania nepatria. Poukazal na poc€etnu judikaturu a ustalenu sudnu prax,
podla ktorej niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlznik mal povinnost zo zakona
platit’ uroky popri urokoch z omeskania. Zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z
omeskania je obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
o administrativnom strope urokov z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Nie je teda mozné priznat Uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti
celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove €. k. 6C0/182/2011, €. k. 6C0/190/2014 a €. k. 1C0/30/2012, dalej Krajského sudu v Nitre €. k.
25C0/527/2015-63 zo dia 02.12.2015, Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/165/2013 a &. k. 5Co/567/2013,
ako aj Najvyssieho sidu SR 4 Obo 143/1998 a uznesenie US SR IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012).
Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo strany veritela v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika zmluva
o spotrebitefskom Uvere zanika. Zanikaju tak aj vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Povinnost platit zmluvné uroky, ako aj ich vyska vyplyva priamo zo zmluvy,
z dohody stran, a nie z pravneho predpisu. Bez zmluvy niet spotrebitelského Gveru. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti tak zanika povinnost spotrebitela splacat veritelovi poskytnuty spotrebitelsky aver
v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté)
uroky. Inymi slovami povedané, nakolko zmluva zanika prave tymto okamihom (vyhlasenim splatnosti)
a prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost' spotrebitela, prave k tomu okamihu sa zastavuje
(zmluvne dohodnuta) povinnost spotrebitefla platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) uroky a spotrebitel je
povinny vratit' veritelovi popri nesplatene;j istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky,
ktoré boli splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Spotrebitelovi vznika povinnost’ vratit
nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritela zafixuje. V pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel
povinny platit vylu¢ne Uroky z omeskania, av8ak nie riadne uroky. Uviedol, Ze Uroky su vyjadrenim
ceny pefiazi. Urok predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Ak by veritel popri riadnych
urokoch (ako cenu penazi istiny) od spotrebitela poZadoval aj droky z ome$kania z istiny, ¢im by sa istina



veritela uroc€ila duplicitne. Jeden krat vo forme riadnych urokov, ktoré by ako cenu pehazi pozadoval
veritel za to, Ze dIZnik nevratil celd istinu v€as, druhy krat vo forme urokov z omeskania, ktoré by veritel
pozadoval z toho istého titulu - Ze spotrebitel nevratil celu istinu v&as. Takejto poziadavke sud musi
odopriet ochranu aj z titulu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika), aj vzhfadom
na zjavné zneuzitie prava (¢l. 5 C.s.p.). Povinnost spotrebitela platit' veritefovi riadne uroky po tom, €o sa
veritel vykonanim jednostranného pravneho ukonu rozhodol ukonéit zmluvny vztah so spotrebitelom,
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu, a preto nepriznal Zalobcovi narok
na urok vo vyske 17,90 % z nezaplatenej istiny od 18.07.2017 do zaplatenia a v tejto asti zalobu
zamietol ako nedévodnu, ked si Zalobca uplatfioval zmluvny Urok po vyhlaseni predasnej splatnosti
uveru, pretoze podla uvedenej ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze dohodnuté Uroky (zmluvné uroky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani
a musi platit uroky z omeskania, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe zmluvnych urokov, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Takyto postup, kedy Zzalobca poZaduje
od Zalovanej uhradenie zakonnych ako aj zmluvnych drokov je navyse aj v rozpore s dobrymi mravmi.
S poukazom na uvedené a skuto€nost, Ze Zalovana svoj zavazok platit uver riadne a v€as
nesplnila, v désledku ¢oho bol Zalobca nuteny od zmluvy odstupit, resp. vyhlasit' pohladavku za splatnu,
dostala sa zalovana s pinenim pefiazného dlhu do omeskania. Zalobca relevantnymi dokumentmi
a listinami preukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky vodi Zalovanej, a preto dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v €asti Zalovanej istiny dovodna a preukazana a zalobcovi
v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika priznal nim pozadovany zakonny urok z omeskania vo
vySke tak, ako si ho uplatnil v Zalobe. Vo zvy3nej €asti sud posudil narok Zalobcu za nepreukazany a
nedévodny. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do zamietajuceho vyroku odvolanie
Zalobca, domahajuc sa v napadnutej ¢asti jeho zmeny a priznania urokov z Uveru v celej
uplatnenej vyske, dbévodiac tym, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Trval na tom, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na pravnu
Upravu uvedenu v § 502 ods. 1, v § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a aj na komentar IURA
EDTION. Uviedol, Ze z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa
spaja s obdobim skuto€nej drzby pozi€anych pefiaznych prostriedkov, o potvrdzuje § 16 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha
narok na odplatu za poskytnuté pefazné prostriedky tak podla neho nema oporu v pravnych predpisov.
Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov,
pricom stanovuje aj moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo imyslom
zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranigit, nepochybne by tak ucinil. Na podporu
svojej argumentécie poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo 212/2014, na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/326/2017, s.zn. 7C0/366/2017, sp. zn. 7Co/203/2017, na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3C0/108/2017, sp.zn. 8Co/138/2017, na rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/116/2017, sp.zn. 8Co/193/2017, na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach a Krajského sudu v Banskej Bystrici, na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11Co0/12/2017. BlizSie poukazal na svoju argumentaciu k rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co0/190/2014, podfa ktorého veritel nema narok na dohodnuty obchodny urok po zosplatneni.
Rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 40bo 143/98 sa podfa neho netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty Urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru.
K uzneseniu Ustavného sudu SR sp.zn. IV US 476/2012 poukazal na to, Ze Ustavny std sa v danom

pripade nevyjadril k meritu odvolania, teda k irokom po zosplatneni.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §219
ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§383C.s.p.)

dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

5. V danom pripade sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu  a Zalovana
uzavreli dha 25.05.2015 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
2.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 60tich mesaénych splatkach po 50,68 Eur vzdy k
12. dfiu v mesiaci s datumom prvej platby do 12.06.2015. Datum konecnej splatnosti bol stanoveny



na 12.05.2020. Listom zo diia 17.07.2017 Zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie pred€asné splatnosti
celého uveru, a to vo vySke 1.609,57 Eur s prislusenstvom.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze doru€enim oznamenia o splatnosti Uveru, resp. vyzvy na uhradu
diZznej sumy, vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi zostatok nesplateného uveru, ktory sa
stal dfia 17.07.2017 splatnym, ¢im fakticky doSlo zo strany Zalobcu k ukon&eniu zmluvného vztahu
so zalovanou. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne meni pévodne dohodnuty
uverovy/zmluvny vztah. Priznanim Zalobcom uplatneného uroku vo vySke 17,90 % rocne, by doslo k
hrubej nadvlade veritela a k vzniku pravneho stavu, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo.
Ked' uz spotrebitel nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Z tohto dévodu si potom Zalobca uz nemoze voci Zalovanej uplatfiovat’ daldie naroky
Z uverovej zmluvy - arok vo vyske 17,90 % z diznej sumy 1.456,91 Eur od 18.07.2017 do zaplatenia,
pretoZze zmluvny vztah medzi stranami skong€il vycislenym zostatku Uveru, ktory je predmetom tohto
konania. Povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom omeskania, za omeSkanie s ich platenim
uz dalSie uroky z omeskania nepatria. Poukazal na to, niet zakonného kogentného pravidla, podla
ktorého by diznik mal povinnost' zo zakona platit Uroky popri urokoch z omeskania. Zmluvné dojednanie
povinnosti platit’ Uroky popri Urokoch z omeskania je obchadzanie zdkonného pravidla zakotveného v §
517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z omeskania. Dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Nie je teda mozné priznat uroky z
Uveru v Case po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/182/2011, €. k. 6C0/190/2014 a &. k. 1C0/30/2012,
dalej Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/527/2015-63 zo dfia 02.12.2015, Krajského sudu v Ziline &. k.
5C0/165/2013 a &. k. 5Co/567/2013, ako aj Najvyssieho stidu SR 4 Obo 143/1998 a uznesenie US SR
IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012). Vyhlasenim predéasnej splatnosti zo strany veritefa v zmysle §
565 Obcianskeho zdkonnika zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikaju tak aj vSetky prava a
povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Povinnost' platit zmluvné uroky, ako aj
ich vySka vyplyva priamo zo zmluvy, z dohody stran, a nie z pravneho predpisu. Bez
zmluvy niet spotrebitelského uveru. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti tak zanika povinnost spotrebitela
splacat veritelfovi poskytnuty spotrebitelsky Uver v dohodnutych splatkach a platit’ mu z poskytnutej istiny
dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) droky. Inymi slovami povedané, nakolko zmluva zanika
prave tymto okamihom (vyhlasenim splatnosti) a prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost
spotrebitela, prave k tomu okamihu sa zastavuje (zmluvne dohodnuta) povinnost’ spotrebitela platit
(riadne, zmluvne dohodnuté) uroky a spotrebitel je povinny vratit veritelovi popri nesplatenej istine
len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli splatné k pred&asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Spotrebitelovi vznika povinnost’ vratit nesplatenu istinu a
splatné uroky, ktorych vySka sa ku diu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela
zafixuje. V pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit
vyluéne uroky z omeskania, avsak nie riadne Uroky. Uviedol, Ze Groky st vyjadrenim ceny pefiazi. Urok
predstavuje vopred dojednanu odplatu za uzivanie istiny. Ak by veritel popri riadnych arokoch (ako cenu
penazi istiny) od spotrebitelfa poZadoval aj uroky z omeskania z istiny, ¢im by sa istina veritela urocila
duplicitne. Jedenkrat vo forme riadnych urokov, ktoré by ako cenu pefiazi pozadoval veritel za to, Ze
diZnik nevratil celu istinu v€as, druhy krat vo forme uUrokov z omeskania, ktoré by veritel poZzadoval
z toho istého titulu - Ze spotrebitel nevratil celu istinu v€as. Takejto poZiadavke sud musi odopriet
ochranu aj z titulu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), aj vzhladom na
zjavné zneuzitie prava (€l. 5 C.s.p.). Povinnost' spotrebitela platit' veritefovi riadne uroky po tom, ¢o sa
veritel vykonanim jednostranného pravneho ukonu rozhodol ukonéit zmluvny vztah so spotrebitelom,
nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu, a preto nepriznal Zalobcovi narok na
urok vo vyske 17,90 % z nezaplatenej istiny od 18.07.2017 do zaplatenia a v tejto
Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked' si Zalobca uplatfioval zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru, pretoZe podfa uvedenej ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit Uuroky z omeskania, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe zmluvnych urokov, ako aj urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Takyto postup, kedy
Zalobca pozZaduje od Zalovanej uhradenie zdkonnych ako aj zmluvnych urokov je navy$e aj v rozpore
s dobrymi mravmi.



7. Odvolaci sud, resp. senat odvolacieho sudu, rozhodujuci v tomto spore o odvolani zalobcu, doposial
vo svojej rozhodovacej €innosti vychadzal zo zaveru, Ze veritel ma v pripade omes&kania
diznika (spotrebitela) popri urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky zo spotrebitelského Uveru,
ktoré mozno poZadovat subezne s Urokmi z omeskania aj po splatnosti celého tveru, a to az do uplného
vratenia istiny takéhoto Uveru (napr. rozsudok sp.zn. 8Co/200/2017, sp.zn. 8Co/138/2017).

8. Dria 20.02.2019 v8ak bolo z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov na
Obcianskopravnom kolégiu Krajského sudu v Bratislave prijaté zjednocujuce Stanovisko €. 1/2019,
podla ktorého, cit: "V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny urok odo dna ucinkov
zosplatnenia uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba
pravo na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018)"

9. Vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co 56/2018, v ktorej prijaté zavery
boli pravnym podkladom pre vypracovanie vysSie uvedeného Stanoviska, sa odvolaci sud pri rieSeni
otazky, ¢€i zalobkyni (Prima banka Slovensko, a.s.) prislicha narok na zmluvny urok za obdobie po
zosplatneni uveru, stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze za obdobie po zosplatneni Uveru
Zalobkyni uz zmluvny urok z nezaplatenej istiny neprinalezi a poukazal na to, Ze splacanie Uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatefa na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania dveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je vSak priznaény pre predCasné a
mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom  veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu  pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty
naroku veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje
stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych
prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli uginky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v3ak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide



o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudd spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato prdvna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané
inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim
pravidlom § 517 ods.2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa
Zalobkyha odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolavala aj
v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014). V danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie
zo spotrebitelského Gveru, zmluvny Urok odo dfia uc€inkov zosplatnenia Uveru Zalobkyni nepatri. V
tomto smere odvolaci stid poukazuje i na rozhodnutie Ustavného studu SR (sp. zn. IV. US 476/2012 z
18.9.2012), podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dIZznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty urok z uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi (konkrétne bod 12 a 13
cit. rozsudku).

10. K rovnakym pravnym zaverom dospel Krajsky sud v Bratislave aj v dalSich rozhodnutiach (napr.
rozsudky sp.zn. 9Co 17/2018, sp.zn. 15Co 110/2018, sp.zn. 7Co 347/2017, sp.zn.
10Co 95/2018, sp.zn. 11C0/36/2015).

11. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud zaoberal otazkou, &i nie je v preskimavanej veci na
mieste vychadzat z pravnych zaverov prijatych v citovanom Stanovisku €. 1/2019 Obg¢ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo prijaté kvalifikovanou nadpolovi¢nou vaésinou sudcoyv,
ktori su Elenmi daného kolégia. V rozhodovacej Cinnosti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktorému je primarne zverena uloha zjednocovania vykladu pravnych noriem, totiz dana otazka zatiaf
zjednotend nebola; a rozhodnutie sp.zn. 6Cdo 113/2018 je v rdmci rozhodovacej €innosti najvyssieho
sudu rozhodnutim ojedinelym.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud vychadzal predov8etkym zo zésady pravnej istoty vyjadrenej v €l. 2
Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktorym zakonodarca chrani hodnotu predvidatelnosti
prava resp. sudnych rozhodnuti, ako jednu z najvys$Sich ustavnych hodnét materialneho pravneho Statu.
Obsahom uvedenej zasady je so zretelom na zavery vyplyvajice z ustélenej judikatury Ustavného
sudu SR (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR |. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, II. US
243/05) poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved, teda Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované.
V opacnom pripade dochadza k poruseniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpeclovani jednoty rozhodovania.

13. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaiju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06). V nadvéznosti na uvedené
Ustavny std SR vnima ako Ustavne nesuladnu aj existenciu rozhodnuti krajského sidu vydanych v
skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spdsobom (vid napr. bod 27 nalezu sp.zn.
I. US 168/2018).

14. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky, ¢i veritel ma
v pripade omeskania diZznika (spotrebitela) popri Urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté uroky zo
spotrebitelského Uveru aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého Uveru az do uUpiného
vratenia istiny, mozno; za stavu chybajlicej jednotnej rozhodovacej €innosti Najvysdieho sudu SR k
danej otazke; zabezpedit dosledné reSpektovanie zasady pravne;j istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych
zasad C.s.p. iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v preskimavanej veci, bude vychadzat z
pravnych zaverov vyslovenych vo vysSie citovanom Stanovisku €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia



Krajského sudu v Bratislave, teda z toho, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru veritelovi
zmluvny drok za dobu od okamihu zosplatnenia uUveru do splatenia istiny nepatri. Podla nazoru
odvolacieho sudu je; za stavu nazorovej nejednotnosti v danej otazke jednotlivych senatov Krajského
sudu v Bratislave, existujucej pred prijatim citovaného Stanoviska €. 1/2019; v zaujme zabezpecenia
pravnej istoty vdetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu predvidatelnosti rozhodovania
znamenajuceho, Ze strany v spore mézu legitimne olakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako, nevyhnutné vychadzat z jednotnych pravnych zaverov
a priklonit sa k pravnemu nazoru prezentovanému vacsinou odvolacich senatov na Krajskom sude v
Bratislave vyjadrenom v prijatom Stanovisku a k argumentacii uvedenej v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018, z ktorého tento pravny nazor v Stanovisku vychadza.
15. V sulade s vy3S8ie prezentovanym pravnym nazorom (bod 8 a 9 rozsudku) je potom aj konStatovanie
sudu prvej indtancie, Ze veritefovi narok na zaplatenie zmluvného uroku za €as po zosplatneni Uveru
nepatri, z dovodov blizSie rozvedenych v bode 6 odévodnenia tohto rozsudku.

16. So zretefom uvedené odvolaci sud nepovaZoval argumenty Zalobcu, vychadzajuce z
rozhodovacej ¢innosti inych krajskych sudov v SR, ktoré dospeli k opatnému zaveru, za dévodné, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 C.s.p.

17. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podfa obsahu spisu Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



