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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, v konani
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, konajuci prostrednictvom JUDr. Jan Dolejs,
advokat a konatel, proti Zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.,
adresa F. X, XXX XX E., o zaplatenie 585,25 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15Csp/117/2022-79 zo dria 08. 06. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15Csp/117/2022-79 zo dnha 08. 06. 2023 potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
Ciastky 585,25 Eur s prisludenstvom, a to 5 % ro€nym urokom z ome&kania z diznej sumy od 17.09.2022
do zaplatenia, zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany nemd narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi (vyrok Il.).

Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze podanou Zalobou si Zalobca uplatfioval
rozdiel medzi Eerpanou &iastkou 1.098,08 Eur a uhradou, ktoru do postupenia pohladavky z pévodného
veritela na Zalobcu vykonal v sume 512,83 Eur. To znamena, Ze predmetom konania bol rozdiel 585,25
Eur a zakonny urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po postupeni pohlfadavky z povodného veritela
spolo€nosti G. H. D. na Zalobcu. Sud poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze predmetom konania bola len
Cisto istina uplathiovana ako rozdiel medzi Eerpanou €iastkou a tym €o skuto¢ne zalovany uhradil, sud
je povinny posudzovat narok zalobcu jednak v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
kedZe sa jedna o vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, ako aj ustanoveni ob&ianskeho zakonnika.
V zmysle ustanovenia § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpecit. S poukazom na uvedené znenie pri vyhodnoteni vztahu medzi stranami sporu
ako spotrebitelského vztahu (€o v kone€nom dbsledku Zalobca ani nenamieta) sud dospel k zaveru, Ze
narok uplatfiovany Zalobcom v tomto konani je preml€any a to aj napriek vyjadreniu Zalobcu s poukazom
na ustanovenia zakona €. 62/2020 Z.z. a stanoviska zalobcu o posune premli&acej doby 76 kalendarnych
dni kedy premli€acia doba neplynula a premi€anie pohfadavky uplatfiovaného Zalobcom v konani tak
pripadlo na def 17.01.2023. Z listin doloZzenych do spisu bolo preukazané, Zze pévodny veritel zosplatnil
uver driom 17.10.2019 a vyzval Zalovaného na plnenie v lehote do 15-tich dni, t.j. do 02.11.2019.
Zaloba na stde bola podana 11.11.2022. Tieto skuto&nosti medzi stranami sporné neboli. Vzhfadom na
obranu Zalobcu po predbeZnom pravnom posudeni Zaloby zo strany sidu v zmysle ustanovenia § 138
sud uviedol, Ze v zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 62/2020 Z.z., opatrenia prijaté tymto zakonom



mali za ciel doCasne zabezpedit to, Ze v €ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne v Case od
19.01.2021 do 28.02.2021 preml&acie lehoty nebudu plynut a prijaté opatrenia mali prispiet k tomu,
aby obc&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfiovanie ich prav v
sukromnopravnych vztahoch v Ease pandémie z obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku premi¢ania.
Zakonodarca nemienil a ani neupravil spocivanie vSetkych premli&acich lehét v ase od 27.03.2020 do
30.04.2020 a nasledne v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021, ale mienil a aj upravil len neplynutie tych
preml&acich leh6t, uplynutim ktorych by doslo k premi¢aniu prava v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020
a nasledne v Case od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. tych premli€acich lehét, ktorych koniec by uplynul
v uvedenom Case. Neslo preto o zdkonné neplynutie vSetkych premiCacich leh6t tak ako to vyklada
Zalobca, ale zakon €. 62/2020 Z.z. sa pri posudzovani otazky premi€ania aplikuje len v pripadoch kedy
preml€acie lehoty mali uplynut, to znamena ich koniec mal pripadnat na obdobie v €ase od 27.03.2020
do 30.04.2020 a nasledne v &ase od 19.01.2021 do 28.02.2021. V ziadnom pripade neslo o posun
premliCacej lehoty o 76 kalendarnych dni tak ako to vyklada Zalobca. KedZe Zaloba bola uplatnena na
sude po uplynuti trojroénej premliacej doby, sud s poukazom na ustanovenie § 54a OZ narok zalobcu,
ktory smeroval voci spotrebitelovi zo spotrebitel'skej zmluvy ako preml€any zamietol. Vec pravne posudil
podla § 54a, § 101 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 a § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v konani uspesny narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi nepriznal, nakolko v konani Zalovanému nevznikli Ziadne trovy.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca namietajuc,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V odvolani poukazal
na to, Ze podla Zalobcu, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného pisomnym podanim zo dha
17.10.2019 na zaplatenie dlhu, preml€acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika zacala
plynat najskér dia 02.11.2019, tj. po uplynuti 15 drfiovej lehoty na Ghradu. Zalobca méa za to, Ze
nemozno povazovat uplatneny narok za premi€any, pretoZe v zmysle zakona ¢&. 62/2020 Z.z., lehoty
v siukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prava v obdobi od u€innosti tohto zakona
do 30.04.2020 neplynu, pricom poukazal na uginnost zédkona od 27.03.2020. Citoval ustanovenie § 1
pism. a/ zakona &. 62/2020 Z.z. (dalej ,Zakona o mimoriadnych opatreniach®). Dalej poukézal, Ze dfia
14.01.2021 bol schvaleny zakon &. 9/2021, ktorym sa menia a dopifajd niektoré zakony v suvislosti
s druhou vinou pandémie ochorenia COVID s u€innostou od 19.01.2021 (zakona &. 62/2020 Z.z.),
pricom s ucinnostou od 19.01.2021 v zmysle ustanovenia § 8, lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava a) v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara
2021 neplynl. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie, ked namietal
nazor sudu, Ze zakonodarca nemienil ani neupravoval spoCivanie vSetkych preml€acich déb v Case
od 27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne v Case od 19.01.2021 do 28.02.2021, ale mienil a upravil
len neplynutie tych premi¢acich lehét, ktorych koniec by uplynul v uvedenom ¢ase, a teda v tomto
pripade neslo o posun preml¢acej doby o 76 kalendarnych dni. Ma za to, Ze v rozpore s ucelom
Zakona o mimoriadnych opatreniach ako aj vélou zdkonodarcu by sa neposkytla ochrana pred plynutim
premli€acich lehét vSetkym subjektom sukromnopravnych vztahov, ktorym by mala premli¢acia doba
uplynut, ale len tym, ktorym by premi€acia doba mala uplynut po€as obdobia 27.03.2020 az 30.04.2020,
resp. 19.01.2021 az 28.02.2021. Prijatim vykladu Zakona o mimoriadnych opatreniach aky prezentoval
okresny sud, by podla Zalobcu doSlo k rozsiahlej diskriminacii u€astnikov sukromnopravnych vztahov,
ktorych by sa podla nazoru okresného sudu netykala ochrana pred Sirenim nebezpeénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 oproti tym, ktorym by mala premi€acia doba uplynat napr. dfia 30.04.2020
a u ktorych by aj podia zaverov sudu doslo k spogivaniu (teda prediZeniu) preml&acej doby o prislusné
kalendarne dni. Rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakofko sud
odmietol aplikovat vy$Sie uvedené ustanovenia Zakona o mimoriadnych opatreniach. Ak by sid uvedené
ustanovenia spravne aplikoval, musel by s ohfadom na spocivanie premi¢acej doby v obdobi od
27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 dospiet k zaveru o v€asnom podani Zaloby
(pred uplynutim preml€acej doby), nakolko premli&acia doba zagala plynut od 02.11.2019 a Zaloba bola
podana na sude dfia 11.11.2022, t.j. s prihliadnutim k dobe spocivania premiCacej doby je zrejmé, Ze
bola podana v &as, nakofko aplikujuc vy$Sie uvedené ustanovenia, by premlacia doba uplynula az dha
17.01.2023 (02.11.2022 + 76 dni). Rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho posudenia veci,



kedZe na prejednavany pripad aplikoval nespravny pravny predpis, resp. odmietol na institit preml€ania
aplikovat Zakon o mimoriadnych opatreniach a tym aj spo€ivanie premi€acej doby v obdobiach od
27.03.2020 do 30.04.2020, resp. od 19.01.2021 do 28.02.2021 v désledku €oho dospel okresny sud
k nespravnym pravnym zaverom ohfadom preml&ania uplatnenej pohfadavky. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19CoCsp/28/2022, Krajského sudu PreSov sp. zn. 5CoCsp/23/2022,
13CoCsp/31/2022. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe Zalobcu
vyhovel, resp. ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4.V dbésledku odvolania podaného Zalobcom, proti rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP¥), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcom vodéi rozsudku sudu prvej inStancie, tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud dokazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezZite odévodnil, ked odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbéraznit,
Ze Zalobca, ako odvolatel v podanom odvolani, neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré
by boli spésobilé vyvodit zmenu ¢&i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zzalovaného nie je dévodné
a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za
vecne spravne, ked sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu vykonal spravne pravne
posudenie a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je z dévodu uplynutia premi¢acej doby
s prihliadnutim na premi€anie, na ktoré bol sud prvej inStancie povinny prihliadat pri aplikacii ustanovenia
§ 54a Obdianskeho zakonnika, ustanovenia § 101 Obd&ianskeho zakonnika, priCom sud prvej indtancie
sa spravne vysporiadal aj s pravnou Upravou v zmysle § 1 a § 8 zadkona €. 62/2020 Z.z. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok.

8. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v €asti odévodnenia, zaroveri v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k namietke
Zalobcu, ked namietal nespravne posudenie uplynutia preml€acej doby, majuc za to, Ze sud nespravne
posudil otazku uplynutia premli€acej doby, ked podla Zalobcu tato mala uplynat az dna 17.01.2023
s prihliadnutim na ustanovenie § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona ¢&. 62/2020 Z.z. (dalej ,Zakon
o mimoriadnych opatreniach®) a mal, s prihliadnutim k dobe spoc¢ivania preml¢acej doby v obdobi od
27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021, dospiet k zaveru o v€asnom podani Zaloby,
uvadza, Ze tato namietka dévodna nie je. Sud prvej indtancie spravne konstatoval skutkovy stav, Ze



pbévodny veritel zosplatnil uver diiom 17.10.2019, vyzval Zalovaného na plnenie v lehote do 15 dni, t.j.
do 02.11.2019, priCom zaloba na sude bola podana diha 11.11.2022, ktoré skutkové zistenia v odvolani
odvolatel ani nenamieta. Namieta, Ze sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenie § 1 a § 8 Zakona
o mimoriadnych opatreniach a doby od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021,
pocas ktorej doby spocivala preml€acia doba, nepripoéital k zakonom stanovene;j trojro¢nej lehote, ked
podla Zalobcu by v takom pripade preml&acia doba uplynula aZ dia 17.01.2023. Zalobca mal teda za to,
Ze sud dospel k nespravnym pravnym zaverom ohfadom preml&ania uplatnenej pohladavky. Odvolaci
sud k tejto odvolacej namietke Zalobcu uvadza, Ze nazor zalobcu, Ze na preml&anie uplatneného
naroku je potrebné vztahovat' ustanovenia § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z., tykajuce sa plynutia lehét,
v zmysle ktorych premi€acia doba Zalobcovi nemala plynuat v Specifikovanych obdobiach a celkovo
by sa premléacia lehota prediZila o 76 dni, spravny nie je . Podla § 1 pism. a/ cit. zakona, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dna uc€innosti tohto
zakona, t.j. od 27.03.2020 do 30.04.2020 neplynu; podla § 8 pism. a/ cit. zdkona v zneni novely &.
9/2021 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi¢aniu alebo k zaniku prava v €ase odo
dfia uc€innosti zakona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynu. Odvolaci sud je v zhode s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze uvedené zdkonné ustanovenia v predmetnej veci nemozno aplikovat a tieto
na plynutie a koniec premi¢acej doby v sudenej veci vplyv nemaju. Zakonnou podmienkou aplikacie
predmetnych ustanoveni je len skuto¢nost, Ze by uplynutim premi€acej doby doSlo k premli€aniu prava,
t.j. koniec premiCacej doby by musel pripadnut’ do jedného z rozhodujucich obdobi, teda do obdobia
od 27.03.2020 do 30.04.2020 v zmysle ustanovenia § 1 pism. a/ zdkona &. 62/2020 Z.z. alebo do
obdobia od 19.01.2021 do 28.02.2021 v zmysle § 8 pism. a/ cit. zdkona. Pravna uUprava zakona ¢&.
62/2020 (§ 1 pism. a/, § 8 pism. a/) sa vztahuje len na tie premi&acie doby, ktorych koniec by v zakonne
vymedzenych obdobiach uplynul. Tento pravny nazor konstantne zaujima Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnutiach napr. sp. zn. 14Co0/10/2022, 17CoCsp/8/2022, 43CoCsp/16/2022, 43CoCsp/19/2022,
17CoCsp/32/2022, 17CoCsp/44/2023.

9. Odvolaci sud ma vedomost' o rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn.
2Cdo/220/2021, 4Cdo/197/2020, 20bdo/67/2020, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 289/2021, sp.
zn. |. US 51/2023, ktoré rozhodnutia sa vztahovali na plynutie procesnych lehét ustanovenych zakonom
alebo uréenych sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom, u&astnikom konania
a stranam sporu podla § 2 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020. Odvolaci sud nema vedomost
o existencii rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, v ktorom rozhodnuti by bola rieSend ako otazka
zasadného pravneho vyznamu otazka, €i sa podla § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona ¢&. 62/2020 Z.z.
predizuju vSetky premli€acie a prekluzivne lehoty bez ohladu na to, &i ich koniec pripada do jedného
z rozhodujucich obdobi, ktoré su vymedzené zdkonom &. 62/2020, teda do obdobia od 27.03.2020 do
30.04.2020 v zmysle § 1 pism. a/ cit. zakona, resp. do obdobia od 19.01.2021 do 28.02.2021 v zmysle
§ 8 pism. a/ cit. zadkona.

10. V sudenej veci sud prvej inStancie posudzoval plynutie hmotnopravnej lehoty — premi¢acej doby
podla § 101 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je 3 ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Sud prve;j
inStancie spravne ustalil, Ze povodny veritel zosplatnil Uver dfiom 17.10.2019 a Zalovany bol pévodnym
veritelom vyzvany na pInenie v lehote do 15 dni, t.j. do 02.11.2019 a kedZe Zaloba bola na sude podana
dnia 11.11.2022, dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zaloba bola zalobcom uplatnena na sude po
uplynuti 3 ro€nej premli&acej doby, ked s prihliadnutim na ustanovenia § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ nedoslo
k spoc€ivaniu vSetkych premli&acich lehét v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne v Case od
19.01.2021 do 28.02.2021, ale len tych premi€acich lehdt, ktorych koniec by uplynul v uvedenom ¢&ase,
ktora zakonna podmienky v sudenej veci splnena nebola. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu, na beh
hmotnopravnej premi€acej doby sa zakon ¢&. 62/2020 Z.z. aplikuje len v pripade, ak koniec premli¢ace;j
doby pripadne do jedného z rozhodujucich obdobi podla § 1 pism. a/ alebo podla § 8 pism. a/ cit.
zakona, pretoze len takyto vyklad zodpoveda ciefu a zmyslu zakona €. 62/2020 Z.z., ktory bol opakovane
vyjadreny v dévodovej sprave k pdvodnému zneniu zakona €. 62/2020 Z.z. ako aj v dévodovej sprave
k z&konu €. 9/2021 Z.z., ktorym bol novelizovani zakon &. 62/2020 Z.z. a sledoval ciel, aby v ¢ase
vyhlasenia zakazu pohybu na Uuzemi Slovenskej republiky z dévodu pandémie ochorenia COVID-19,
obc&ania a podnikatelia nemuseli vykonavat' ukony potrebné na uplatfiovanie svojich prav z obavy, Ze by
o ne prisli v désledku preml€ania prava alebo prekluzie prava. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zadkon



€. 62/2020 Z.z. rozliSuje plynutie hmotnopravnych lehét a plynutie procesnopravnych lehét, o vyplyva
z osobitnej Upravy plynutia hmotnopravnych lehét v § 1 a v § 8 cit. zdkona a procesnopravnych lehét v
§ 2 a § 9 cit. zakona. Za situacie, Zze zadkaz pohybu z dévodu pandémie ochorenia COVID-19 Ziadnym
sposobom nemohol ohrozit prdvo vymahatelné na sude v dostatocne dlihej premi€acej dobe, tak ako
v sidenej veci, nie je ddvod na prediZenie premlgacej doby, ktorej primarnym cielom je natit opravnenu
osobu k uplatfiovaniu svojich prav na sude v primeranej lehote. Zalobcu v stdenej veci pri uplatneni
prava na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoré vzniklo 02.11.2019, zékaz pohybu v obdobi od 27.03.2020
do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 Ziadnym sp6sobom neobmedzoval. Premi€acia doba
plynula az do 02.11.2022, avSak Zalobca v rozpore so zasadou ,pravo patri bdelym® nekonal a svoje
naroky si Zalobou na sude neuplatnil v€as. Sud prvej inStancie spravne, pri aplikacii § 54a v spojeni
s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika, Zalobu Zalobcu z dévodu preml&ania uplatneného naroku
v spotrebitelskej zmluve zamietol. Odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v nespravnom pravnom
posudeni veci preto dévodna nie je.

11. Pokial Zalobca v Zalobe uviedol aj dalSie odvolacie namietky, a to Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom
sud znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca ako odvolatel v podanom
odvolani Ziadnym spésobom nezdévodnil tieto odvolacie namietky, z tychto dévodov preto nemozno
tieto odvolacie dévody povaZovat za riadne uplatnenie odvolacich dévodov. Z dévodu, Ze odvolatel
tieto odvolacie dévody Ziadnym spésobom konkrétne neSpecifikoval, nemohol sa odvolaci sud (nad
rozsah skumania splnenia procesnych podmienok § 380 ods. 2 CSP) nimi zaoberat, kedZe nie je zrejmé,
na zaklade ktorych vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie dospiet k nespravnym skutkovym
zisteniam a tiez nie je zrejmé, v Com odvolatel namietal nespravny procesny postup sudu prvej
indtancie, ktory by mu znemoznil uskuto&riovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 90/2019, podrla ktorého iba citacia odvolacich dévodov podla zakona pre riadne uplatnenie
odvolacich dévodov nepostacuije.

12. KedZe Ziadna z odvolacich namietok uplatnenych Zalobcom v podanom odvolani nebola uplatnena
dovodne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

13. Odvolaci sud posudil ako zavisly vyrok aj vyrok o trovach konania, pri€om sud prvej instancie spravne
rozhodol, ked Zalovanému, hoci uspesnej strane sporu, narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal z dévodu, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Hoci Zalovany bol v odvolacom konani uspeSnou stranou sporu, preskimanim veci odvolaci sud zistil,
Ze Zalovanému v ramci odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli a preto rozhodol, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi nepriznava.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



