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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.: Z.
K. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom u matky, syn rodi¢ov otca: Z. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U.
XXXX/IXX, XXX XX S., zast.: JUDr. Ing. Marcela Martinkovicova, advokat AK Poprad, so sidlom Nam.
Sv. Egidia 95, a matky: M. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX S., v konani o Uprave
styku otca s mal. Z. K. N., nar. X.X.XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 15P/295/2019-15 zo dia 07.01.2020, takto

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Il.Upravuje stykotca s maloletym Z. K. N., nar. X.X.XXXX tak, Zze otecje opravneny telefonovat
s maloletym kazdy utorok a nedefu od 19.30 hod. do 20.00 hod., a stretavat sa s maloletym posledny
piatok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod, s tym, Ze otec si maloletého prevezme
a odovzda matke pred domom matky.

Il. Matkaje povinnatechnicky zabezpecit a umoznit mal. dietatu telefonicky styk s otcom v uréenom
Case, za tym ucelom oznamit otcovi telefénne Cislo do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
informovat ho o zmene telefénneho Cisla do troch dni, od kedy tato zmena nastala. Matkaje povin
n a maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a otecje p o vin ny po ukonéeni stretnutia
maloleté dieta matke v ur€enom €ase pred domom matky odovzdat.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude tr v at do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy styku
otca s mal. dietatom, vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp.zn. 15P/295/2019.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V konani o Upravu styku otca s mal. Z. K., sa otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal Upravy styku s maloletym kazdy utorok a nedefu prostrednictvom telefénneho hovoru
od 19.30 hod. do 20.00 hod., s tym, Ze otec bude dieta kontaktovat' na telefonnom &isle, ktoré ur¢i matka
a matka sa zaviaZe zabezpecit' pristup maloletého k telefénu. Zaroven navrhol upravit' stretavanie s
maloletym kaZdy posledny piatok v kalendarnom mesiaci v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod, s tym, Ze
otec si maloletého prevezme a odovzda matke pred domom matky. O trovach navrhol rozhodnut tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,.sud®) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.



» I. Navrh na vydanie neodkladného opatreniazamieta.
ll. Ziaden zu&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Sud prijal zaver, Ze otec neosvedCil urychlena potrebu vydania neodkladného opatrenia, ¢im
neosvedCil ani danost prava, nakolko pokial by doslo k rozhodnutiu, prejudikoval by rozhodnutie sudu
vo veci samej. Poukazal na priebiehajuce konanie na Okresnom sude Poprad o zakaze styku pod sp.
zn. 15P/69/2019, v ktorom sud nariadil znalecké dokazovanie. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. §
367 ods. 1,2,3 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

I1l. Obsah odvolania otca

4. V zadkonom stanovenej lehote podal dria 20.1.2020 odvolanie otec maloletého dietata. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze
riadne osvedcil urychlenu potrebu neodkladného opatrenia, nakolko sa nevidel a nestretol so svojim
maloletym synom viac ako 1 rok, z dévodu, Ze matka bezdévodne brani otcovi stretavat sa so synom,
brani mu v telefébnnom kontakte s maloletym synom. Podfa nazoru otca maloletého je irelevantné, Ze
sud prvej inStancie poukézal na konanie o zékaz styku zacaté na navrh matky vedené na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 15P/69/2019, lebo matka nepredloZila sudu Ziadne dOkazy o skuto&nostiach
odbévodriujucich nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote alebo zdravi maloletého, ¢o
sud nevzal do uvahy. Otec poukazal na uznesenie Okresného sudu Poprad, ¢.k. 21C/11/2018-20, ktorym
sud nariadil otcovi nepriblizovat sa k matke a maloletému do vzdialenosti 50 m, ktoré bolo rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove na zéklade odvolania zamietnuté.

IV. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

V. Hodnotenie Odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskiumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, doplnil dokazovanie vyjadrenim matky a kolizneho

opatrovnika a zistil, Ze odvolanie otca je dévodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné o patrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava , Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 28 ods. 2 zdkona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



14. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a na rozdiel
od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola splnena zdkonna podmienka
pre nariadenie neodkladného opatrenia o uprave styku, ktorou je naliehavost predbeznej Upravy
dana zaujmom maloletého dietata na udrzani prirodzenej vazby k otcovi, ktory ho neméa v osobnej
starostlivosti. Napriek tomu, Ze z preskimavaného spisu nie je zrejmé, Ze matka brani otcovi stykat sa
s mal. dietatom, bola osved&ena danost' prava (naroku), t.j. naliehavost predbeznej Upravy styku otca
s mal. dietatom prave so zretelom na skutonost, Ze stretavanie otca s maloletym sa nerealizuje vySe
roka a tiez preto, Ze eventudlne zlyhanie komunikacie (dohody) medzi rodi€mi by mohlo zvysit’ riziko
konfliktov, ktoré su v absoluthom rozpore so zaujmami mal. dietata. Po zohladneni okolnosti pripadu v
danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny
je, kedZe bolo osved€ené, Zze malolety Z. K. je zvereny do vylu€nej osobnej starostlivosti matke a styk
otca so synom nie je upraveny sudnym rozhodnutim a k dohode rodi€ov nedoslo. V dbésledku toho
prebieha aj konanie vo veci samej. Z pisomnych podani obidvoch rodicov je zrejmé, Ze vztahy medzi
nimi st znac¢ne problematické, ich podania obsahuju Uplne protichodné tvrdenia, odlisné hodnotenia tych
istych situacii a désledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie
presahujuce ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V danej veci existuje pravoplatne rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp.zn. 14P/238/2017 zo
dria 20.09.2018 o rozvode manzelstva rodiov maloletého a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému Z. K. iba vo vztahu k zvereniu a vyzivhému. Rozsah stretavania sa syna s otcom nie je
sudom uréeny a ani dohodnuty rodi¢mi.

17. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spolut€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, tlohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat’a na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre
tento styk a to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného stdu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
u€inené vzdy v najlepSom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vdeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat' a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
potom by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je spravidla vzdy v "najlepSom
z4aujme dietata", priom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,



dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym
zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostato¢nej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach. ( vid uznesenie US CR, sp.zn. .US 955/15 z 14. 3. 2017).

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nedospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
otec neosvedcil urychlenu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ani danost' prava, nakofko
rozhodnutim by prejudikoval rozhodnutie sidu vo veci samej. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia ide o ingerenciu sudu len do¢asnu a neodkladné opatrenie nema prejudikovat’
rozhodnutie vo veci samej, preto odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym dietatom a upravil
ho v rozsahu zodpovedajucom uc¢elu neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. Zakladnou zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
preukdzana potreba do¢asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov. Z obsahu spisu vyplyva, styk otca
s mal. nie je upraveny, rodi€ia sa na styku nevedia dohodnut. Medzi rodi¢mi je pritomny rodi¢ovsky
konflikt, ich vzajomna komunikacia je vyrazne naruSena. Pre maloleté dieta je pravidelny kontakt s tzv.
nerezidentnym rodi€om nevyhnutny pre udrzanie a prehlbovanie vzajomnych citovych vazieb. Nie su
zaroven zname Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze kontakt maloletého s otcom nie je v jeho
zaujme. Na z4klade tychto skuto€nosti a beruc do uvahy aj skutoénost, Ze mal. Z. otca nevidel viac ako
1 rok, povazuje odvolaci sud za preukazané, Ze je nevyhnutné do¢asne upravit pomery ucastnikov.

19. Vo vztahu k poukdzanému konaniu sudom prvej inStancie o zakaz styku, ktoré je vedené na
Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 15P/69/2019, sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou otca,
Ze matka nepredlozila sudu Ziadne d6kazy oddvodriujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
na Zivote alebo zdravi maloletého, uvedené skuto€nosti nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

20. Odvolaci sud na zaver zdérazfiuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s mal.
Michalom je len v nevyhnutnej miere, aby sa zabranilo nebezpecfenstvu citového odcudzenia sa otca
so synom, ¢o by bolo v prikrom rozpore so zaujmom mal. dietata a nema prejudikovat’ rozhodnutie
vo veci samej, ktoré mdze byt po uplnom zisteni skutkového stavu, ale predovSetkym po rozhodnuti
0 navrhu na Upravu stretdvania otca s maloletym dietatom aplne odliSné od rozhodnutia o predbeznej
Uprave styku tak aby spifialo zakonnu poZiadavku rovnocenného kontaktu dietata s oboma rodiémi, tak
ako bola opakovane formulovana aj judikaturou US SR a ESLP.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia
postupom podfa § 388 CSP a nariadil neodkladné opatrenie. Odvolaci sud je toho nazoru, ze vdanom
pripade ma neodkladné opatrenie charakter predbeznej Upravy, v ramci ktorej ma otec zabezpeceny
pravidelny kontakt so synom v minimalnom rozsahu 1-krat v mesiaci, ked v konani vo veci same;j
sud prvej inStancie vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o Uprave styku, v
ramci ktorého posudi vSetky aspekty relevantné z hfadiska tejto Upravy, ktoré nie je mozné posudit’ v
tomto Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia. TaktieZz za u€elom maximalizacie kontaktu
dietata s otcom, odvolaci sud upravil styk prostrednictvom telefénneho hovoru v rozsahu 2-krat v
tyZdni. ReSpektujuc okolnosti tejto veci, vychadzajuc z doterajSich skutkovych zisteni , nariadenym
neodkladnym opatrenim bude mat otec zabezpec€eny pravidelny kontakt s maloletym dietatom, v ramci
ktorého bude mozné upeviovat jeho vztahy s dietatom, bez toho, Ze by tymto doSlo k odcudzeniu
a naruSeniu vzajomnych vazieb. Preto podla nazoru odvolacieho sudu mozno dbvodne ustalit, Ze
realizacia styku v tomto rozsahu bude zodpovedat tak poZiadavkam otca, ako i poZiadavkam a potrebam
maloletého Z. K. ked tak otec, ako i malolety budi mat zabezpeceny pravidelny vzajomny kontakt.

Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko rozhodnutie o neodkladnom opatreni v danom pripade nie
je kone€nym rozhodnutim, odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



