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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Lubomira Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore
Zalobcu: Alektum Capital Il AG, so sidlom Zug, Gubelstrasse 24, 6300 Svajgiarska konfederacia, ICO:
CHE-496.825.067, pravne zastupeny: Momentum legal s. r. 0., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava
- mestska &ast' Ruzinov, ICO: 47 258 586, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E.
XXX/XX, v konani o zaplatenie 498,93 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 16Csp/25/2023 — 126 zo dna 04. septembra 2023 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
498,93 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 21,- € od 13.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 273,- € od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 97,66 € od 15.12.2020 do zaplatenia, zo sumy
38,69 € od 14.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 68,58 € od 13.11.2020 do zaplatenia, vSetko do troch
dni do pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovand je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 498,93 € s
prislusenstvom vo forme uroku z omeskania majuc za to, Ze Zalobca nepreukéazal aktivhu vecnu
legitimaciu v spore. Sud prvej inStancie zistil, Ze medzi spolo¢nostou F. G. G., so sidlom H. XX,
I. (dalej aj ,F. G. G.“) a Zalovanou bola uzavreta dria 11.06.2019 zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty. Dfia 27.01.2020 uzavrela Zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu aj dve kiupne zmluvy, predmetom ktorych bolo zakupenie mobilného zariadenia
za sumu 480,- € a prisluSenstva mobilného zariadenia za sumu 34,80 €. Uzavreté zmluvy podriadil
sud prvej inStancie pod ustanovenie § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v platnom
zneni (dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z") o spotrebitelskych zmluvach. Mal za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanej podfa § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v plathom zneni (dalej aj ,zakon &. 351/2011 Z. z.%) pripojenie k verejnej
sieti a sluzbam. Za poskytnutie pripojenia mu podfa § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z. z. vznikol
narok na uhradu. Pravny predchodca Zalobcu v zmysle uzavretych zmlav vystavil Zalovanej fakturu &.
XXXXXXXXXX splatnu diia 13.01.2021 na sumu 89,69 €, z ktorej si Zalobca uplatfiuje splatny zostatok
vo vyske 38,69 €, fakturu &. XXXXXXXXXX splatnu diia 12.02.2021 na sumu 27 €, z ktorej si Zalobca
uplatiiuje splatny zostatok vo vy8ke 21,- €, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 14.12.2020 na sumu
113,66 €, z ktorej si Zalobca uplatiiuje splatny zostatok vo vyske 97,66 €, faktiru €. XXXXXXXXXX
splatnu dra 12.11.2020 na sumu 96,58 €, z ktorej si Zalobca uplatfuje splatny zostatok vo vyske 68,58 € a
faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu diia 15.03.2021 na sumu 274,16 €, z ktorej si Zalobca uplatriuje splatny



zostatok vo vySke 273,- €. Za nespornu skuto&nost sud prvej indtancie oznadil, Ze Zalovana ceny sluZieb,
mobilného zariadenia a prislusenstva k nemu podfa faktlr pravnemu predchodcovi zalobcu neuhradila a
vySka pohfadavok podla faktur sporna nebola. Pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo 04.11.2021
Zalovanu na uhradu dlhu vo vyske Zalovanej pohladavky. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 23.11.2021 v sulade s § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. postupil pravny predchodca
Zalobcu na Zalobcu predmetné pohladavky podla § 524 Obgianskeho zékonnika. Zalovana bola v
Case postupenia pohlfadavky s uhradou dlhu v omeskani viac ako 90 dni, napriek tomu Zalobca podla
nazoru sudu prvej inStancie nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore, ked nebolo preukazané
splnenie podmienky podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je postupca povinny
oznamit bez zbyto&ného odkladu postupenie pohfadavky diZznikovi. S odkazom na pravnu tedriu sud
prvej inStancie uviedol, Ze dokial postupca neoznami postupenie pohladavky diznikovi a postupenie
pohladavky nebude preukazané postupnikom, zbavi sa diZnik zavazku plnenim len vod&i postupcovi. Ak
si postupca notifikaCnu povinnost nesplni, méze postupnik privodit t€innost postupenia tak, Zze dlznikovi
pisomnou zmluvou preukaze, Ze k postupeniu doslo. Samotna notifikacia zo strany postupnika v3ak
nestadi k tomu, aby mu bol diznik povinny pinit. Zalobca neprodukoval v spore tvrdenie ani dékaz o
tom, Ze jeho pravny predchodca oznamil postipenie pohladavky Zalovanej. Zalovana sa o postupeni
pohladavky dozvedela az z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 29.09.2022 na uhradu pohladavky,
ktora primarne smerovala k vyzve na uhradu dlhu a len v rdmci tejto vyzvy bolo Zalovanej oznamené,
Ze na Zalobcu boli postipené pohladavky z F. G. G., ale bez konkretizacie zmluvy uzavretej medzi
F. G. G. a Zalovanou, z ktorej pohladavky vznikli a konkretizacie pohladavok, ktoré boli na Zalobcu
postupené. Takéto oznamenie vyhodnotil sud prvej inStancie ako neurcité, ktoré nema za nasledok
splnenie notifikaCnej povinnosti zo strany postupnika. Ani oznadenie zmluvy o postupeni pohfadavok
v spore na vyzvu sudu vzhladom na neur€ité oznamenie Zalovanej zo strany postupnika nemohlo
privodit pravo Zalobcu domahat sa uspokojenia nim nadobudnutych pohladavok. KedZe nedoslo k
ucinnému splneniu notifikacnej povinnosti Zalobcom ani jeho pravnym predchodcom podla § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, Zalovana je povinna plnit svoj dih len voéi spolo¢nosti F. G. G.. Tieto zavery
viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

2. Zalovanej, ktorej v spore Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej indtancie nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,CSP*)
nepriznal, i ked bola v spore UspesSna.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b) a €) CSP, t. j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

4. Zalobca poukazal na obsah Zaloby, v ktorej svoju aktivnu vecnud legitimaciu odvodil od zmluvy
o postupeni pohladavky &. 5299 zo dna 23.11.2021 a prilohy &. 1, ktoré pisomnosti boli ulozené v
registri Okresného sudu Banska Bystrica pod €. 10pP/31/2022. Navrhu na vydanie platobného rozkazu
Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci vyhovel. Platobny rozkaz sa vS§ak nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto po navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani bola vec postipena na
vecne a miestne prislugny sud prvej indtancie. Zalobca poukézal na uznesenie sudu prvej indtancie z
20.03.2023, ktorym bol vyzvany na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni bez toho, aby okresny
sud konkretizoval, aké konkrétne skutkové tvrdenia ma Zalobca doplnit a aké skutoénosti nepovaZzuje
sud prvej inStancie za preukazané. Vo vyzve sudu nebola Ziadna zmienka o pochybnosti o aktivnej
vecnej legitiméacii Zalobcu. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca drfia 03.05.2023 listom, v ktorom podrobne
popisal, na zaklade akych zmluv je opravneny vymahat pohladavku od Zalovanej a ktoré konkrétne
sluzby vyplyvajuce z neuhradenych faktar boli Zalovanej poskytnuté. PredloZzenim zmluvy o poskytnuti
pohfadavok z 23.11.2021 povaZoval Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu za preukdzanu. Ak nemal
sud prvej inStancie preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, mal vyzvat' Zalobcu, aby
tuto preukazal. ISlo o odstranitefny nedostatok Zaloby, sud prvej inStancie mal preto postupovat podfa §
129 CSP a vyzvat zalobcu na predloZenie oznamenia o postupeni pohladavok, ak nepovazoval zmluvu
o postupeni pohladavok za posta€ujucu na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.
KedZe tak neucinil, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces
a odnatie moznosti realizovat’ svoje prava videl Zalobca v tom, Ze mu nebolo umozZnené konajucim



sudom vyjadrit sa k absentujucim skuto&nostiam, ktoré pre zamietnutie Zaloby povazoval sud prvej
inStancie za podstatné.

5. Z obsahu odvolania dalej vyplyva, Zze Zalobca v riom uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP —rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v désledku nesplnenia notifikaénej povinnosti postupcu
voci dIZznikovi ohlfadne postupenia pohfadavky je Zalovana povinna plinit svoj dlh len voéi spolognosti
F. G. G.. Uviedol, Ze pravne uginky postupenia pohladavky podla § 524 ods. 1 OZ nastavaju priamo
uzatvorenim pisomnej zmluvy o postupeni pohlfadavky. Momentom uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok nastali pravne ucinky postupenia pohladavky voci Zalovanej a zalobca bol aktivnhe vecne
legitimovanym subjektom na podanie zaloby. Oznamenie o postupeni pohladavky adresované diZnikovi
ma len informativny charakter a jeho podstatou je informovat dlznika o tom, komu ma plinit, preto je
z hladiska uginkov postupenia pohladavky irelevantné. Zalovana neplnila pévodnému veritelovi ani
Zalobcovi, jej zavazok nadalej trva. Preto je nespravny nazor sudu prvej insStancie, Ze postupenie
pohfadavky sa stava u€innym az jeho oznadmenim alebo preukdzanim diZznikovi.

6. K nazoru sudu prvej indtancie, Ze vyzva zaslana Zzalobcom Zalovanej na Uhradu dlhu pred sudnym
vymahanim (v rdmci ktorej Zalobca oznamil Zalovanej aj postupenie pohladavky, avsak toto nepreukéazal
zmluvou) je neurcita Zalobca uviedol, Ze je nemozné podmiefiovat’ opravnenie zalobcu ako postupnika
procesne uplatnit postupené pravo na plnenie riadnou notifikaciou, & uz zo strany postupcu alebo
postupnika. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa rozhodol uplatnit' si narok na uhradu pohfadavky na sude,
oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky prostrednictvom vyzvy. Napriek tomu, Ze k vyzve nebola
doloZena zmluva o postupeni pohladavok je nutné povedat, Ze Zalovana bola aj nadalej pasivna a na
vyzvu zZiadnym spdsobom nereagovala, €i uz so zdmerom uhrady dlhu alebo so zdmerom namietat
postupenie pohfadavky. Podla Zalobcu je irelevantné, Ze Zalovana nebola oboznamena s postupenim
pohladavky zo strany postupcu a zmluvou o postipeni pohfadavok, kedZe pre priznanie naroku
Zalobcovi ako postupnikovi postacuje preukazanie postupenia pohlfadavky vo veci konajucemu sudu.

7. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, eventualne aby ho zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe
vyhovel. Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov konania.

8. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

9. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 CSP prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze sud prvej indtancie skutkovy stav zistil spravne
a v dostato€nom rozsahu postacujucom aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, z tohto dévodu nebolo
potrebné dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie zopakovat ani doplnit a prejednanie veci na
odvolacom pojednavani nevyzadoval verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Zalobca vytyka stdu prvej
inStancie iba poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci a z tychto
hladisk podrobil odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie prieskumu v sulade s § 380 ods. 1 CSP a
mimo nich len v zmysle prikazu podla § 380 ods. 2 CSP a po vyhodnoteni odvolania Zalobcu za dévodné
rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na potvrdenie
ani zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP - sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti — oznadeny zalobcom v odvolani Zalobca v obsahu
odvolania ziadnym spdsobom neSpecifikoval, neuviedol, aké nim v konani pred sudom prvej indtancie
navrhované dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti sud prvej inStancie nevykonal. Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok, vyvodil vSak z neho nespravny
pravny zaver o nelginnosti postupenia. Zalobca tym, Ze v lehote na podanie odvolania nekonkretizoval
tento odvolaci dovod, vlastne ho neuviedol. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara
k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych
vad odbévodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne citovat v zédkone uvedeny dovod, ale je
potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutocnosti) odvolatef vidi naplnenie
odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237). TaktieZ v zmysle
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie



vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani
rozhodnut’ vecnym preskumanim spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov.

11. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 28.12.2022 sa zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 498,93 € s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dria splatnosti jednotlivych faktur z diznych sum uvedenych
vo fakture, resp. ich splatnych zostatkov. Priamo v navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca
uviedol, Ze pohladavku voci zalovanej ziskal od spolo¢nosti F. G. G., so sidlom H. XX, |. zmluvou o
postupeni pohlfadavky a Ze v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/31/2022
je uloZeny dokument prinaleziaci k tomuto navrhu. K navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojil ako
prilohy 5 faktar, ktorymi boli vyuétované sluzby poskytnuté spolo¢nostou F. G. G. Zalovanej, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb z 11.06.2019, dve kupne zmluvy z 27.01.2020, dve predzalobné
upomienky vystavené spolo€nostou F. G. G. adresované Zalovanej, ktorymi jej poskytovatel sluzby
oznamuje, ktoré faktury eviduje ako neuhradené, obsahujice zaroven vyzvu na uhradu dlhu, vyzvu F.
G. G. zo 04.11.2021, ktorou tato spolo€nost vyzyva Zalovanu na uhradu vtedajSej diZznej sumy vo vyske
575,93 € s upozornenim, Ze v dbsledku omeskania s uhradou dlhu bude podnik opravneny postupit
svoju pohladavku inej osobe aj bez suhlasu diznika, aj oznamenie Zalobcu adresované Zalovanej zo
dfia 29.09.2022 o tom, Ze medzi spolo€nostou F. G. G. a Zalobcom bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavky a v pripade, ak Zzalovana neuhradi tato pohfadavku do troch dni od doru€enia vyzvy, bude
sa zalobca domahat’ tohto naroku sudnou cestou.

12. Sud prvej instancie na pojednavanie nariadené na def 04.09.2023 predvolal obe strany sporu.
Pojednavanie uskutoénil bez G&asti stran sporu. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil, Zalovana bola
Vv spore pasivna, zasielku si na adrese v zahrani€i nevyzdvihla v odbernej lehote. Na tomto pojednavani
vo veci sud prvej inStancie rozhodol.

13. Prejednaniu veci na pojednavani dna 04.09.2023 predchadzala vyzva sudu prvej inStancie z
20.03.2023, ktorou sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktorymi
dostatoCne a urCito opiSe, na zaklade €oho si uplatiuje svoj narok, pretoze podla nazoru sudu
prvej inStancie do vyhotovenia tejto vyzvy neuniesol Zalobca bremeno tvrdenia ohfadne uplatneného
naroku z dévodu, Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia si vymedzené len abstraktne, Zalobcovi ulozil sud
prvej inStancie povinnost oznadlit konkrétne ddkazy vo vztahu ku konkrétnym Ciastkovym skutkovym
tvrdeniam a poudil ho, Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odkazom na oznacené
dokazy, tieZ o tom, Ze nedinnost’ Zalobcu mbdze znamenat jeho neuspech v spore a na neskér uvedené
skutkové tvrdenia a predloZené dbékazy neZ v lehote uréenej vo vyzve sudu nemusi sud uplatnenim
sudcovskej koncentracie konania prihliadat. Tato vyzva bola podla nazoru odvolacieho sudu rovnako
»abstraktna“ hodiaca sa na kazdu prejednavanu vec a z tejto vyzvy Zalobca nemohol pochopit, doplnenie
akych skutkovych tvrdeni sud prvej inStancie pozaduje, v éom ma spocivat neunesenie bremena tvrdenia
Zalobcu ohladne uplatneného naroku a ku ktorym Ciastkovym skutkovym tvrdeniam ma podla nazoru
sudu prvej inStancie oznacit dbkazy, napriek tomu je mozné odpoved Zalobcu na €. |. 74 spisu s
prilohami povaZovat za postacujucu, v ktorej Zalobca konkrétnejsie rozviedol uplatneny narok popisany
v Zalobe pre ucely upominacieho konania. Uz v Zalobe odkazoval Zalobca na dokumenty vztahujuce
sa k predmetu sporu v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica, kde sa nachadzala zmluva o
postupeni pohladavok, ktoru aj priloZil k odpovedi na vyzvu sudu a vSetky pisomnosti tvoriace obsah
spisu boli Zalovanej spolu so zalobou aj doruéené (€. I. 106 a 107 spisu).

14. Zalobca zareagoval na vyzvu sudu prvej inStancie podanim z 31.03.2023, v ktorom $pecifikoval
uplatneny narok podfa faktar a k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze bola uzavreta zmluva o postupeni
pohladavok a pohfadavky voci Zalovanej su uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Zmluvu o postupeni
pohladavok aj s prekladom v slovenskom jazyku dolozil. Podpisy zmluvnych stran su datované dfiom
23.11.2021.

15. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16.V § 525 ods. 2 vyluéuje Obciansky zakonnik postupenie pohladavky, ak by jej postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.



17. Zakonnou podmienkou moznosti podniku poskytujuceho elektronické komunikacné sluzby postupit
pohladavku vodi ucastnikovi zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb podfa § 43
ods. 13 zakona ¢&. 351/2001 Z. z., ktorym sa pravne vztahy v spoloénosti F. G. G. a Zalovanej spravovali,
je omeskanie UCastnika so splnenim svojho pefiazného zavazku vodli podniku nepretrzite dlhSie ako
90 dni. V takom pripade mohol podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U&astnika.

18. Faktura €. XXXXXXXXXX s fakturovanou sumou 89,69 €, z ktorej si Zalobca uplatnil 38,69 € bola
splatna 13.01.2021. Faktdra €. XXXXXXXXXX vystavena na sumu 27,- €, z ktorej si Zzalobca uplatnil
21,- € bola splatna 12.02.2021. Datum splatnosti faktary €. XXXXXXXXXX na sumu 113,66 €, z ktorej
Zalobca uplatriuje 97,66 €, je 14.12.2020. Faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou 12.11.2020 vyfakturoval
podnik Zalovanej sumu 96,58 €, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 68,58 €. Podla faktiry €. XXXXXXXXXX
splatnej 15.03.2021 mala Zalovana zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 274,16,- €, z ktorej
si zalobca uplatnil sumu 273,- €. DIZna suma suc¢tom tvori zalovanu pohfadavku 498,93 €.

19. Od datumu splatnosti poslednej faktiury 15.03.2021 do uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky
medzi F. G. G. a Zalobcom diom 23.11.2021 uplynulo viac ako 90 dni. Vyzvou zo 04.11.2021 je
preukdzané splnenie podmienky na postupenie pohfadavky ustanovenej v § 43 ods. 13 zakona &.
351/2011 Z. z.

20. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni (§ 526 OZ).

21. Zalobca nerozporuje skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze postupca postipenie pohladavky
Zalovanej neoznamil. Rozporuje len jeho pravny nazor, Zze v dbsledku opomenutia splnenia tejto
povinnosti postupcom nenadobudla zmluva o postupeni pohfadavky z 23.11.2021 ucinnost, preto
Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

22. V zmysle judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod porudenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

23. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces vidi podfa dévodov odvolania Zalobca v tom, Ze
sud prvej inStancie vo vyzve z 20.03.2023 nevyzval Zalobcu na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
v spore, neuviedol konkrétne dbkazy, ktoré ma Zalobca predloZit na jej preukdzanie a neumoznil
Zalobcovi vyjadrit sa k podla nazoru sudu prvej inStancie absentujucim skutoénostiam, pre ktoré Zalobu
zamietol. V odpovedi na vyzvu sudu sa Zalobca nezaoberal dalSimi dbkazmi tykajucimi sa jeho aktivnej
vecnej legitimacie, ked sdm povazoval aktivnu vecnu legitimaciu v spore za preukazanu.

24. Register OpP sluzi podla § 167 ods. 1 pism. n) vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy na
evidenciu podani a pisomnosti doru¢enych v elektronickej podobe, ktoré sa maju pouzit’ vo viacerych
veciach vedenych na tom istom sude. Zmluva o postupeni pohlfadavky uzavreta medzi F. G. G. a
Zalobcom vztahujuca sa k predmetu sporu bola podla Zaloby uz v ¢ase jej podania na sud uloZzena
v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica. Podla § 167a vyhlasky &. 543/2005 Z. z. ods. 1 a 4
na evidenciu podania pisomnosti, ktoré sa maju pouzit' vo viacerych veciach vedenych na tom istom
sude, najma plnomocenstiev, zmliv, vSeobecnych zmluvnych podmienok sa vedie register OpP. Ak bolo
podanie alebo pisomnost ulozené v registri OpP, v konani vedenom na tom istom sude postacuje nan



odkazat. Sud v konani nie je povinny z uradnej povinnosti zistovat, i podanie alebo pisomnost tykajuca
sa prejednavanej veci je uloZzena v registri OpP.

25. | ked sa konanie pévodne viedlo na Okresnom sude Banska Bystrica a nasledne po postupeni veci
miestne prislusnému sudu na Okresnom sude Lu€enec, nebolo potrebné opatovne dokladat zmluvu o
postupeni pohladavky ulozenu uz v registri OpP z dévodu, Ze aj Okresny sud Lu€enec po postupeni veci
mal moznost sa s tymto listinnym dékazom oboznamit, €o si Zalobca aj telefonicky overil na Okresnom
sude Banskéa Bystrica. V OpP registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/31/2022 je
zalozena zmluva o postupeni pohladavky zo dia 23.11.2021 a v prilohe €. 1 tejto zmluvy su uvedené
aj pohfadavky postupcu vodi Zalovanej, ktorych sa postupenie tyka. Sud prvej instancie dékaz zmluvou
0 postupeni pohfadavky vykonal, na obsah tejto zmluvy prihliadol, teda neodmietol vykonat dbkaz
navrhnuty Zalobcom a dévodom na zamietnutie Zaloby nebolo nepreukazanie platnej zmluvy o postupeni
pohladavky uplatfiovanej Zalobcom v tomto konani, ale od Zalobcu odliSny pravny nazor sudu prve;j
inStancie na otazku ucinnosti tejto zmluvy o postupeni pohladavky. Je preto bez pravneho vyznamu
namietka Zalobcu, Ze prvoinstanény sud neupozornil Zalobcu na pochybnosti o jeho aktivnej vecne;j
legitimacii v spore vo vyzve z 20.03.2023, ked podla obsahu odvolania Zalobca takym dbkazom, ktory
sud prvej inStancie povazoval za rozhodujuci, nedisponuje. Nariadenim pojednavania vo veci samej za
ucasti stran sporu vytvoril sud stranam moznost oboznamit sa s predbeznym pravnym posudenim veci
(§ 181 ods. 2 CSP), €o zalobca nevyuZil a na pojednavanie sa neustanovil. O pravhom nazore sudu
prvej inStancie sa tak dozvedel az z napadnutého rozsudku.

26. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyslovenim pravneho nazoru na prejednavanu vec neporusil sud
prvej inStancie ziadne procesné prava zalobcu, neznemoznil mu uskuto¢fiovat jemu patriace procesné
prava a v désledku neoznamenia predbezného pravneho posudenia veci mimo sudneho pojednavania
nebolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. TaktieZ nie je Ulohou sudu poskytovat strane
sporu — pravnemu nastupcovi dodavatela v spotrebitelskom spore poskytovat pravne poradenstvo, aké
dbkazy ma oznadit a predloZit na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Nedostatok dékazov nie je
obsahovou vadou Zaloby, dékazy su len jej prilohou, preto nebol dany dévod na postup podla § 129 CSP
veduci pripadne k odmietnutiu Zaloby, nedostatok d6kazov, neunesenie dbkazného bremena je ddvodom
na zamietnutie Zzaloby. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nebol uplatneny dévodne.

27. Nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie podla § 526 Obcianskeho zakonnika v8ak
vytyka Zalobca dévodne.

28. UZ v bode 19. tohto odbévodnenia odvolaci sud konStatoval, Ze zakonné podmienky pre platné
postupenie pohfadavky zo zmluv o elektronickom pripojeni podla § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011
Z. z. splnené boli, ked pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZznej pohladavky vo
vySke 498,93 € dna 04.11.2021, s uhradou pohladavok bola Zalovana v omeskani viac ako 90 dni
(splatnost poslednej faktury pripadla na 15.03.2021). Zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta dha
23.11.2021 pred zadatim tohto stidneho sporu. Zaloba bola na std podana 28.12.2022.

29. Nazor sudu prvej inStancie, Zze splnenie notifikacnej povinnosti postupcu podfa § 526 OZ je
podmienkou ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavky a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore nie je
spravny. Ak postupca svoju notifikaénu povinnost nespini, méze postupnik dosiahnut plnenie od diZnika
tym, Ze mu postupenie pohladavky preukaze. Pod preukdzanim postupenia pohlfadavky v zmysle § 526
ods. 1 OZ postupnikom je potrebné rozumiet' predloZzenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky
diZznikovi. Nemusi sa tak udiat' mimo sudneho konania. Za preukazanie postupenia pohlfadavky diZznikovi
postupnikom je mozné povazovat aj podanie Zaloby na sud, prilohou ktorej je zmluva o postupeni
pohfadavky a jej dorucenie dlznikovi. Tieto zavery kon&tantne vyplyvaju z judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/11/2012
z 09.10.2013, v ktorom najvy$si sud konStatoval: ,v predmetnej veci doslo k prechodu prava so
zavazkového pravneho vztahu singularnou sukcesiou - postupenim pohfadavky - pred za¢atim sudneho
konania. Navrhovatel spinil povinnost preukazat prechod prava vyplyvajuceho z tohto vztahu dolozenim
pisomnych zmluv o postupeni pohladavky pripojenych k navrhu na zacatie konania. Treba suhlasit’ aj
s tvrdenim generalneho prokuratora, Ze v pripade nesplnenia notifikaénej povinnosti postupcom, méze
postupnik dosiahnut' G&innost’ postupenia pohladavky tym, Ze mu pisomnou zmluvou preukaze, Ze k
postupeniu doslo, pricom tato povinnost' je splnena i doru€enim navrhu na zacatie konania, ktorym
bola uplatnena postiupena pohfadavka spolu so zmluvou o postipeni. Tym v3ak nie je vyrieSené,



Ci existuje pravo, ktoré bolo postupené, Ci patrilo pédvodnému veritelovi a & skutoéne podla platnej
zmluvy preslo. Tieto otazky riesi sud az pri rozhodovani o veci samej“. Najvy38i sud v tomto rozhodnuti
vysvetlil désledky postupenia pohladavky podla § 524 OZ (do existujuceho zavazkového vztahu medzi
pbévodnym veritelom a dlznikom vstupi novy veritel, ktory su€asne preberie pohladavku pévodného
veritela), ide teda o jeden zo spbsobov zmeny zavazku na veritelskej strane. Nasledky postupenia
pohladavky sa prejavia v tom, ze postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi, nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika
plnenie. Veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom, nastupuje tak do
pravnej pozicie doterajSieho veritela a poziva vetky prava postupcu. K zmene osoby veritela dochadza
uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve o postupeni pohladavky nie je dohodnuté inak, bez ohfadu
na to, i postupca postupenie diznikovi oznami, pripadne postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
preukaze. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje, aby diZznik o nej vedel. Obsah
pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotné postupenie pohlfadavky uzavretim zmluvy o
postupeni vplyv na pravne postavenie dlZznika nemd, diZznik je povinny spinit’ ten isty dlh. Nevyhnutnym
predpokladom postupenia pohladavky je, ze musi ist o pohladavku urgitu (identifikovatefnu) a existujucu
proti konkrétnemu diznikovi.

30. Podfa rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 z 28. januara 2009 ustanovenie § 526
OZ je premietnutim zasady ochrany dobrej viery dlznika, t. j. aby nebol posSkodeny, ak konal v dovere
v doterajSi zavazkovy vztah a jeho zavazok zanikol splnenim.

31. Uz sud prvej indtancie za nesporné skutkové zistenia na zaklade predloZenych listinnych dékazov
zistil, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok na zaplatenie sumy 498,93 € s prisluSenstvom
od Zalovanej, ktora si nesplnila svoje povinnosti uhradit spolo¢nosti F. G. G. cenu zakupeného mobilného
zariadenie s prisluSenstvom a zaplatit' uhrady za poskytnuté sluzby. Existencia tychto pohfadavok a
ich vy8ka je preukazana doloZzenymi zmluvami uzavretymi medzi F. G. G. a Zalovanou a vystavenymi
fakturami. Existencia vymahanej pohladavky Zalovanou spochybnena v konani nebola. Rovnako ako
sud prvej inStancie povazuje odvolaci sud tieto skutkové zistenia za nesporné.

32. Povinnost Zalovanej zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu (a po postupeni pohladavky Zalobcovi)
Uhrady za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva z ust. §
43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. a povinnost zaplatit kipnu cenu mobilného zariadenia,
pripadne jeho prisludenstva z kipnych zmlav zo dfia 27.01.2020 vyplyva z ust. § 588 OZ.

33. Uroky z omeskania su sankciou za omeskanie dlznika so spinenim dlhu (§ 517 ods. 2 OZ). Uroky z
omeskania sa platia percentudlnou sadzbou z tej €asti dlhu, ktorou je diznik v omeSkani. VySku urokov
z omeskania ur€uje § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom znenina 5 % roéne a v tejto vySke odvolaci sud Zalobcovi
narok na uroky z ome&kania z diznych sum aj priznal.

34. O povinnosti v spore neuspesnej zalovanej zaplatit Zalobcovi ndhradu trov celého konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Narok na nahradu trov konania vznikol
Zalobcovi vodi Zalovanej v rozsahu 100% zodpovedajucom jeho Uspechu v spore. Povinnost zaplatit
nahradu trov konania je viazana na pravoplatnost uznesenia sudu prvej inStancie vydaného podla § 262
ods. 2 CSP o vySke trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



