Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/122/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8216206055

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8216206055.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Z. U., J.. XX.X.XXXX, H. XX/XX,
H., o zaplatenie 719,85 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 562,09 Eur s irokom z omeskania v sume 87,91 Eura
urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 562,09 Eur za obdobie od 9.11.2016 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, PoStova banka a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava (dalej
len ,pravny predchodca zalobcu®) sa Zalobou doru€enou sudu 14.11.2016 domahal od G. U., nar.
XXX XXXX, H.A. XX/XX, XXX XX H. (dalej len ,pravna predchodkyfa Zalovaného*) zaplatenia sumy
719,85 Eur, dIznych arokov v sume 743,65 Eur, zmluvného uroku vo vySke 25,5% ro¢ne zo sumy 719,85
Eur od 8.11.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 719,85 Eur od
8.11.2016 do zaplatenia, poplatkov v sume 15,04 Eur ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil skutodnostou, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu v pravnom postaveni
veritela a pravnou predchodkyriou Zalovaného v pravnom postaveni diznika bola 31.1.2013 uzavreta
zmluva o uvere €islo XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®). Neoddelitefnou sucastou zmluvy
boli 0. i. V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade zmluvy o
uvere bol pravnej predchodkyni Zalovaného poskytnuty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uver
vo vyske 1.000,- Eur. Pravna predchodkyria Zalovaného neplnila Gver riadne a v&as a preto v dosledku
omeskania s plnenim uveru, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred€asne splatny podla §
565 Obcianskeho zakonnika. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
pravna predchodkyria Zzalovaného splatila svoj zavazok len &iasto¢ne. Vo vztahu k jednotlivym platbam
pravnej predchodkyne Zalovaného bolo poukazované na listinu ,Aktualny stav uveru“ vyhotovenu k
31.8.2015. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru pravna predchodkyra Zalovaného dlznd sumu
uveru neuhradila a to ani z Casti.

3. Pravna predchodkyfia Zalovaného sa k Zalobe, ktora jej bola u&inne doru€ena do vlastnych ruk
18.1.2017 pisomne nevyjadrila. Zalovany v podani z 27.11.2018 poukéazal na nekalé praktiky pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory poskytol uver osobe, u ktorej nebol predpoklad schopnosti jeho splacania a



teda si nesplnil zakladnu povinnost overit' si schopnost’ splacat poskytnutd pozicku. V €ase uzavretia
zmluvy bola jeho matka vdova, ktorej prijem pozostaval iba z déchodku 250 - 280,- Eur mesacéne, byvala
v samostatnej ¢asti domu, v ktorom zna8ala sama naklady na byvanie stravu a zdravotnu starostlivost.
Tvrdil tiez, Ze jeho matka nemohla rozumiet ani obchodnym podmienkam, na zaklade ktorych jej bol
Uver poskytnuty. Stotozfioval sa so zavermi rozsudku tunajieho sudu vydaného 6.2.2018 v danej veci.

4. Dfa 13.3.2017 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane zalobcu podfa § 80 ods. 1
Civilného sporového poriadku, v ktorom pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky na
Zalobcu, €o preukazoval pripojenou zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2017 z 9.2.2017. Su&astou
navrhu bol aj suhlas Zalobcu s jeho vstupom do konania z dévodu, Ze po za&ati konania doslo k prevodu
prava postupenim pohfadavky. Tunajsi sud uznesenim &. k. 7Csp/122/2016-59 z 24.5.2017 navrhu na
zmenu na strane Zalobcu vyhovel dospejuc k zaveru, Ze po za€ati konania nastala pravna skutoénost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.6.2017.

5. Sud vo veci bez nariadenia pojednavania 6.2.2018 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol a pravnej predchodkyni Zzalovaného voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal z dévodu premi€ania Zalovanej pohladavky, pri posudeni ktorého sud prihliadal
na medziCasom zruSené ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 1.5.2014 do 26.9.2018, podfa ktorého bol sud aj bez namietky strany sporu povinny
prihliadat na nemoznost uplatnenia prava a oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutoénosti dovolaval. Rozsudok bol na odvolanie Zalobcu zrudeny uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 9Co0/17/2019-125 z 19.2.2019 pre procesnu vadu v podmienkach konania, ked
bolo zistené, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku okresného sudu (6.2.2018) doSlo uz po umrti pravne;j
predchodkyne Zalovaného (8.1.2018), ktorym doSlo k strate jej pravnej subjektivity.

6. Po vréateni veci odvolacim sudom vyc¢kal tunajsi sud na skon€enie dedi€ského konania po pravnej
predchodkyni Zalovaného. Z uznesenia tunajsSieho sudu sp. zn. 5D/20/2018 z 31.7.2019 bolo zistené,
Ze Cista hodnota majetku pravnej predchodkyne Zalovaného &inila 3.499,86 Eur, priCom vSetky aktiva
dediCstva (zostatok na osobnom ucte €. N. vo vyske -0,14 Eur s prisluSenstvom a podiely na rodinnom
dome €. s. 50 s prisl. v k.U. H. vedeného na LV €. XX na C KN &. XXX/X pod B1 v 1-ine ako aj na parcele
v intravildne v k.U. H., vedenej na LV €. XX C KN &. XXX/X pod B 1 v 1-ine) nadobudol na zaklade
schvalenej dohody dediov o vyporiadani majetku porucitela Zalovany bez povinnosti z dedi€stva vyplatit
ustupujucich dediCov. Nadvazne na toto zistenie sud uznesenim &.k. 7Csp/122/2016-145 z 19.12.2019
podla § 63 ods. 1 a 2 C.s.p. rozhodol, Ze na strane Zalovaného pokracuje v konani s Z. U., nar.
XXX XXXX, H. XX/IXX, XXX XX H. ako pravnym nastupcom po G. U., nar. XX.X.XXXX, zomrelej
XX XXXX.

7. Na prejednanie veci sud vykonal dia 25.2.2020 pojednavanie, ktoré pre poskytnutie prilezZitosti
stranam na doplnenie dékazov a nepritomnost Zalovaného odrocil na 1.4.2020, termin ktory bol
nasledne zruseny z dévodu preventivno-hygienickych opatreni na zabranenie Sirenia virusovej infekcie
COVID-19 ako aj s prihliadnutim na nesuhlas pravneho zastupcu Zalobcu konat na nariadenom
pojednavani v jeho nepritomnosti. Po marnom uplynuti lehoty uréenej Zzalobcovi vyzvou z 25.2.2020
(doru€enou mu 26.2.2020) na doplnenie dokazovania dia 12.3.2020 a vzhladom na nesuhlas Zalobcu
s konanim na pojednavani v jeho nepritomnosti sud s prihliadnutim na pretrvavajicu potrebu opatreni
na zabranenie Sirenia virusovej infekcie COVID-19 dospel k zaveru, Ze vo veci mozno rozhodnut
aj postupom podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur. KedZe Zalovana pohladavka uvedenu sumu nepresahovala a dosial vykonané dokazovanie
umoziiovalo prijat vo veci meritérne rozhodnutie, sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku, konkrétne dia 8.4.2020 a nasledne vo veci rozhodol.

8. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnymi dbkazmi
do neho predlozenymi, hlavne so zalobou z 8.11.2016, zmluvou o uvere ,Dostupna pézicka“ z
30.1.2013, obchodnymi podmienkami pre Gver ,Dostupna pézicka“ u€innymi od 19.7.2012, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu u&innymi od 23.6.2012, vyzvou na uhradu
diznej sumy z 30.10.2013, sadzobnikom poplatkov platnym od 1.1.2013, vystupom z bankového



informaéného systému oznaceného ako ,Aktualny stav Uveru® vyhotoveného k 31.8.2015, navrh na
zmenu zalobcu z 1.3.2017, zmluvou o postupeni pohladavok €. F. s prilohami z 9.2.2017, uznesenim
€. k. 7Csp/122/2016-59 z 24.5.2017, rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7Csp/122/2016-67 zo 6.2.2018,
odvolanim Zalobcu z 20.3.2018, vyjadrenim Zalovaného z 27.11.2018, vyjadrenim Zalobcu z 15.1.2019
s pripojenym reportom z Gverového registra z 12.2.2019, uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
9C0/17/2019-125 z 19.2.2019, uznesenim sp. zn. 5D/20/2018 z 31.7.2019 a uznesenim ¢&. k. 7Csp
122/2016-145 z 19.12.2019.

9. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX z 30.1.2013 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a pravnou predchodkyriou Zalovaného sud zistil, Ze pravnej predchodkyni Zalovaného bol poskytnuty
bezucelovy uver vo vySke 1.000,- Eur s urokovou sadzbou 25,50% ro€ne, vySkou mesacnej splatky 95,-
Eur, celkovou vySkou nakladov 172,47 Eur, datumom koneé&nej splatnosti 20.1.2014, datumom prvej
platby do 20.2.2013, datumom dalSej platby k 20. dfiu v mesiaci, po&tom splatok: 12, priemernou RPMN
40,60% a RPMN: 39,35%.

10. V zmysle bodu 3.2 zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver - dostupna pézi¢ka, Sadzobnikom poplatkov. Podla
Casti lll, bodu 3.3 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo dohody zo strany Klienta alebo ak omeskanie Klienta s plnenim splatok
dohodnutych v Zmluve o Uvere trva viac ako 10 (desat) dni; je Banka opravnena postupovat podla bodu
3.12 tejto Casti VOP, v zmysle ktorého pism. b) je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j.
pozadovat splatenie Pohlfadavky Banky zo Zmluvy o Uvere pred terminom konec&nej splatnosti. Klient

je povinny splatit Pohlfadavku Banky v lehote, ktori Banka urc¢i v oznameni doruéenom Klientovi.

11. V zmysle Casti VI. bodu 6.2 obchodnych podmienok pre uver - dostupna pdzicka ak klient je v
omeskani s platenim €o i len jednej splatky v pnej, resp. v Ciastonej vySke alebo poskytol banke
nepravdivé udaje, alebo na majetok diznika bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo klient zomrel,
je banka opravnena pozadovat pred&asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

12. Podla ¢&asti Il bodu 3.4 predloZzenych vSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani
pisomnosti v poStovom styku sa pisomnosti povaZuju za doru€ené v tuzemsku treti defi a v cudzine
siedmi deni po ich odoslani ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tejto skutocnosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoruena. Pokial nie je dohodnuté inak Banka
zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obyc€ajnej listovej zasielky.

13. V zmysle vyzvy z 30.10.2013 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu Uverovu pohladavku zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX podla obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast Zmluvy o uvere k
30.10.2013 za predCasne splatni v celom rozsahu. Vysku diznej sumy vy¢€islil na sumu 832,51 Eur.
Dorucenie tejto vyzvy Zalobca nepreukazal napriek opakovanému doruceniu vyziev sudu z 24.11.2017
a 25.2.2020.

14. Z listiny ,Aktualny stav averu® z 31.8.2015 predlozenej Zalobcom vyplyva, Ze pravna predchodkyna
Zalovaného na splatenie uveru v drfioch 18.2.2013, 18.3.2013, 17.5.2013 a 17.6.2013 uhradila sumu
95,76 Eura a 18.8.2014 sumu 25,- Eur, teda spolu uhradila na splatenie averu sumu 408,04 Eur. Z
oznalenej listiny bolo dalej zistené, Zze Uver v sume 970,13 Eur bol vyplateny pravnej predchodkyni
Zalovaného a v suma 29,87 Eur bola vyplatena na et XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. Tato suma
zodpoveda poplatku za vyplatenie Gveru v hotovosti uvedenému pod bodom 2. str. 1/7 sadzobnika
poplatkov za uvery pre obyvatel'stvo.

15. Z predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavok €. F. 2 9.2.2017 sudu vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalobcovi postupil subor pohladavok za zmluvne dohodnutu odplatu a to spolu s prisluSenstvom.
Postupované pohladavky boli Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Medzi postupované pohladavky
patri aj tato sudne vymahana pohladavka voci Zalovanému a to v rozsahu Zalobou uplatneného naroku.

16. Na zaklade vy3sie opisaného sud dévodnost uplatheného naroku posudzoval podla nasledovnych
ustanoveni platnych pravnych predpisov.



17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708)a
zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>.

22. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi
na jeho ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver, tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzZivat informacie o spotrebitelovi z prisludnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20130101.html>

23. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi okrem iného obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html> sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>
sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej
situacii spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie
zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat uver, ako tomu v skutoénosti je.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom.

27.Podrla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ob¢ianskeho zakonnika Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

28. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase zosplatnenia Gveru ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

32. Podla § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.



33. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel m6zZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

34. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

35. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

36. Podla § 565 Obcianskeho zadkonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

40. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. zdkona o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zakona o
bankéach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

41. V danom pripade sud v prvom rade skumal, & zmluva o Uvere uzavreta PoStovou bankou a.s.
s pravnou predchodkyriou Zalovaného obsahovala podstatné nalezitosti a & pre ich nedostatok je
potrebné ju sankcionovat bezuronostou a bezpoplatkovostou, dalej &i doslo k plathému zosplatneniu
poskytnutého Uveru a su€asne &i boli splnené zakonné predpoklady pre postupenie celej uplatnene;j
pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu z hlfadiska podmienok vyplyvajucich hlavne z



§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Na zaklade toho potom sud posudzoval existenciu a vySku Zalovanej
pohfadavky.

42. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi PoStovou bankou, a.s. a pravnou
predchodkyriou Zalovaného bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej mali byt poskytnuté
finan&né prostriedky vo vySke 1.000,- Eur v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré sa pravna
predchodkyna Zalovaného zaviazala vratit. Uzavretd zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitelsku a to
vzhlfadom na povahu u€astnikov zmluvy ako aj na spbsob jej uzavretia. PoStova banka, a.s., je ako
veritel podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach
urCil obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana - diZnik - zakaznik nemal mozZnost obsah zmluvy
ovplyvnit. Preto sa na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného vztahuju aj napriek zakonnej Uprave Uverovej
zmluvy v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika, v8eobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika zavedené zakonom
€. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obciansky zakonnik s u€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do
nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitefskych zmliv, a to v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacne;j
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie usilie na zabezpecenie postupnej zlu€itefnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej tnie.
Na zmluvu sa zaroven vztahuju aj ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
inych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).
Spotrebitelské pravo ma povahu Specialnej pravnej upravy, a to hlavne zakon o spotrebitelskych
uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obc&iansky zakonnik. Podla § 54
odsek 2 Obcgianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela
priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Gvere upravena ako absolutny obchod bez
ohladu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy,
kedZe spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda
prednost.

43. KedZe predmetnud uverovu zmluvu bolo potrebné posudit i podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch, sud skumal, &i uvedena zmluva ma v8etky obligatérne naleZitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Dospel pritom k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.
Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, je podstatnou nalezZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V danom pripade v8ak
je v zmluve uvedena iba celkova vySka nakladov v sume 172,47 Eur s tym, Ze pod nalezitostami zmluvy
v ramci tabulkového prehladu je drobnym pismom uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje
sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Takuto formulaciu nemozno povazovat
dostatocnu, pretoze podfa nazoru sudu pod uvedenim celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’
je treba rozumiet Ciselné vyjadrenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru a nie odkaz na to, €o
predstavuje celkovu &iastku Uveru. Navyse je tento Udaj vyjadreny v neprospech spotrebitela, kedZe
z hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohfadom vyhodnosti Uveru, resp. o realnej celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pretoZe sucin poctu splatok (12) a vySky anuitnej splatky (95,-
Eur) je v niz8ej vySke (1.140,- Eur) ako sucet vy8ky uveru 1.000,- Eur a celkovych nakladov vo vyske
172,47 Eur, ktorych vy3Ska je redlne uvedena v zmluve. To sud vedie k zaveru, Ze zo zmluvy mozno
dospiet’ k nespravnej celkovej sume, ktori musi spotrebitel zaplatit, ¢o je vodi spotrebitelovi klamlivé a v
spojeni so skuto€nostou, Ze tato suma nie je v zmluve transparentne vyjadrend aj k zaveru o nedostatku
nalezitosti zmluvy podla § 9 odsek 2 pismeno j/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial by v zmluve
uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, vyvoditelny zo zmluvy, bol pravdivy,
potom nesedi dohodnuta a v zmluve uvedena vyska splatok, alebo vySka niektorych splatok uveru;
tieto vzhfadom na zisteny rozdiel musia byt nepochybne vy3Sie, nez ktory uvadza zmluva. Zmluva tak
neuvadza spravne vysku vSetkych splatok, ktoré bol spotrebitel povinny na splatenie Gveru zaplatit,
¢o vedie zase k zaveru o nedostatonom splneni povinnosti veritefa uvadzat v zmluve vysku vietkych
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.). Podla nazoru sudu v predmetnej zmluve chyba
aj dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zdkona, a to uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN. Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie istiny Gveru,
urokov a poplatkov, teda musi okrem iného preukazat, Ze zmluva ma vsetky naleZitosti, aby sa uver
nepovazoval za bezurocny a bez poplatkov. Podl'a nazoru sudu nepostaduje, ak je v zmluve uvedena len



hodnota RPMN, ked zakon vyslovne uvadza, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ktory udaj je potrebné povazovat za najddlezitejSi pre
spotrebitela, nakolko zahffia v sebe vSetky naklady, ktoré spotrebitel s poskytnutim dveru musi veritelovi
zaplatit. Napokon v zmluve uvadzana priemerna RPMN sa vztahuje na nezabezpecené uvery, pricom
v danom pripade Zalobca poskytol uver zabezpeceny dohodou o zrazkach zo mzdy a preto spravne
mal pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviest priemernid RPMN vo vyske 17,07 % a nie 40,60 %
(blizSie pozri <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-
informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/>), preto zmluva nespifia ani
obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nasledkom
zistenych nedostatkov zmluvy o Uvere uzavretej Zalobcom s pravnou predchodkyfou Zalovanej je podla
nazoru sudu bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
o spotrebitelskych uveroch a vzhfadom na tento zaver mala pravny predchodkyria Zalovaného veritelovi
povinnost’ vratit' len sumu realne ¢erpanych prostriedkov z uverovej zmluvy a to v lehote kone&nej
splatnosti uveru, t.j. do 20.1.2014.

44. K zalobou uplatnenému naroku na zaplatenie urokov vo vySke 25,50% sud pre uplnost
poznamenava, ze dévodom pre zamietnutie zaloby pokial' ide o Zalobcom poZadovany urok je navyse
i neplatnost, ktora je dana v tychto €astiach zmluvy ich zrejmym rozporom s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1, § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy) s poukazom na
ich vySku uvedenu v zmluve (urok vo vyske 25,50% roc¢ne), ktora oddvodriuje zaver, Ze vySka tejto
odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky neprimerane prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho
bola priemerna Urokova sadzba za obdobné uvery vo vyske 7,98% roCne - blizSie <https://www.nbs.sk/
sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank>). | keby v
Case uzavretia Zmluvy ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (ako je citované vyssie) platné
a ucinné nebolo (o vSak bolo) ani to by Zalobcu nijako neopravriovalo na to, aby za poskytnutie
predmetného spotrebitelského Uveru poZadoval od spotrebitefla taky vysoky zmluvny urok. Takyto postup
Zalobcu v tomto pripade sud hodnoti ako v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluva je v Casti
uroku neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

45. KedZe svoj dlh bola pravna predchodkyha Zalovaného v zmysle ustanoveni zmluvy povinna vratit
v rovnomerne (t.j. na jednotlivé mesiace) rozvrhnutych splatkach, sud v dalSom skumal, & pévodny
veritel - PoStova banka, a.s. splnil podmienky vyZadované § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca v8ak napriek dorugeniu 2 vyziev stdu (z 24.11.2017 a z 25.2.2020) aby preukazal dorugenie
upozornenia spotrebitefovi na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, na tieto
vyzvy sudu do vyhlasenia tohto rozhodnutia nereagoval. Je tak nutné vyvodit zaver, Zze Zalobca v
konani nepreukézal (a v podstate ani netvrdil) Ze by predtym, ako uver vyzvou z 30.10.2013 zosplatnil,
pravnu predchodkyriu Zalovaného upozornil na moznost uplatnenia tohto prava najmenej 15 dni pred
predéasnym zosplatnenim (tj. v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Zalobca rovnako
netvrdil ani nepreukazoval doru€enia nim predkladanej vyzvy z 30.10.2013, ktorou malo k predéasnému
zosplatneniu uveru déjst. Samotny akt zosplatnenia Uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny
ukon, pri vykonani ktorého musia byt splnené zakonné podmienky, o v danom pripade absentuje. Preto
je pbvodnym veritelom Zalovaného - Postovou bankou, a.s. vykonané zosplatnenie Uveru absolltne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a to pre rozpor so zakonom,
konkrétne s poukazom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

46. Zavery o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru a o nesplneni podmienok
predCasného zosplatnenia Uveru posilfiuju tiez zistenia tykajuce sa skumania pravneho predchodcu
Zalobcu o schopnosti pravnej predchodkyne Zalovaného splacat poskytovany uUver pred uzavretim
zmluvy. Zalobca sice podanim z 15.1.2019 preukazal, e &ast vydavkov pravnej predchodkyne
Zalovaného bolo overenych dopytom z Uverového registra, netvrdil vdak a ani nepreukazal, Ze by skumal
skutoénu vySku ostatnych jej vydavkov (napr. nakladov na byvanie) ako aj vySku jej prijmov, napr. z
¢oho pozostava jej prijem  700,- Eur tvrdeny v zmluve, ked bola v tom &ase vdovou a starobnou
déchodkyriou s prijmom z déchodku v sume 269,- Eur. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom



kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatonost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje. Poskytnuty uver je tak bezuroény a bez poplatkov aj s poukazom na § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle tohto ustanovenia nebol veritel tento Uver opravneny ani
predCasne zosplatnit, pretoZe zo strany veritela iSlo o hrubé porusenie povinnosti posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost klienta splacat poskytnuty uver

47. V suvislosti s otazkou vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu bol sud povinny zistovat, &i doslo k
platnému postupeniu pohladavky, ktorej uhrada je predmetom sporu. V tomto smere sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007, podfa ktorej
sa aktivnou vecnou legitimaciou rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

48. Nemdzu byt pochybnosti v tom, Ze obmedzenia banky vyplyvajlice z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach treba povazovat' za imanentnu su€ast ustavného prava &i uz fyzickej alebo pravnickej osoby
na ochranu pred neopravnenym zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov (&l. 19 ods. 3 Ustavy)
v tomto pripade udajov o jeho majetkovych pomeroch. Odovzdanie udajov o poskytnutom Uvere a jeho
podmienkach bankou tretej osobe bez splnenia podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach je tak treba
povazovat za neopravnené zverejnenie udajov o osobe dlZznika vé&itane udajov o jeho majetkovych
pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti nie je ani skutoénost, Ze poskytovatel Uveru, v tomto pripade
banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti spotrebitela o poskytnutie Uveru, povinny zo zakona (§
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.) zistovat schopnosti Ziadatela o Gver, Uver splacat’ a nesporne v ramci
toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové pomery, pricom tieto udaje tvoria obsah dokumentécie
o zavazkovom vztahu ktoru, ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, je
banka povinna pri postupeni pohladavky, odovzdat’ postupnikovi. Vzhladom na uvedené tak nemozu
byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia pohladavky bankou tak, ako vyplyvaju z ustanovenia §
92 ods. 8 zak. o bankach, treba povazovat za zakonom stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené
pre moznost banky svoju pohladavku z Uveru postupit na int osobu. Bez ich splnenia je postup banky
v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje zakonu, v dsledku ¢oho zmluva o postupeni
pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu diznika, napriek tomu s tretou osobou uzavrela, je podla §



39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 525 veta tretia Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.
Podporne sud poukazuje aj na zavery Krajského sudu v PreSove vo veciach vedenych pod sp. zn.
19C0/50/2017, sp, zn. 7Co/7/2017, sp. zn. 2C0/220/2016, ¢i sp. zn. 20Co/124/2016.

49. Sud dalej zastava nazor, Zze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, méze banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky postupit' len svoju pohfadavku zodpovedajucu penaznému zavazku, s ktorym je
diznik v omeskani a neméze teda postupit’ pohladavku, ktora je nesplatna. Nesplatna &ast' Uveru,
resp. nezosplatneny uver moze spravovat len bankovy subjekt, ktory je drzitefom bankového povolenia
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Obdobna pravna Uprava je zakotvena aj v § 17 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory taktiez vylu€uje postupenie nesplatnej pohladavky zo
spotrebitelského Uveru na iny, nebankovy subjekt.

50. Na zaklade skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania je potrebné konStatovat,
Ze pravnej predchodkyni Zalovaného bola Zaloba obsahujuca Zalobnu Ziadost na zaplatenie Zalovanej
pohfadavky doru€ena 18.1.2017. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods.
8 veta prva zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéch) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je
bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 90 dni trvajiceho omeskania.
Podla predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok, k postupeniu pohladavky do$lo az 9.2.2017, teda
podmienka vyplyvajuca z § 92 ods. 8 zakona o bankach predchadzajuceho upozornenia klienta banky na
omeskanie splnena bola a k tomuto dfiu bola pohlfadavka postupcu - PoStovej banky, a.s. po rozvrhnuti
povinnosti splatit Gver na 12 rovnomernych splatok (t.j. v splatkach po 83,33 Eur resp. u kazdej 3. splatky
83,34 Eur) aj v celosti splatna. Preto ma sud za to, Ze Zalobca preukazal podmienky postupitefnosti
(spbsobilosti na postupenie) Zalovanej pohladavky Postovej banky, a.s., teda licencovaného subjektu
opravneného podfa zakona o bankach poskytovat spotrebitel'ské Uvery na Zalobcu a vecnu aktivnu
legitimaciu Zzalobca v konani preukazal.

51. Z dokazovania sud zistil, Ze pravnej predchodkyni Zalovaného bolo z Uverovych prostriedkov v
skuto&nosti poukazanych 970,13 Eur (suma 29,87 Eur bola pravnej predchodkyni zalovaného strhnuta
ako poplatok zjavne vyplyvajuci z polozky €. 2 sadzobnika poplatkov platného od 1.1.2013 - vid' €.I. 30
spisu). Na uhradu uveru pravna predchodkyna Zalovaného zaplatila sumu 408,04 Eur. Preto Zalobca
ma narok len na zaplatenie sumy 562,09 Eur (970,13 - 408,04). V tomto smere sud poukazuje na to, Ze
v obdobnych pripadoch sudy opakovane judikovali, Ze poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho este
pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast, je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy
uveru (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011 z 21.11.2012). Vzhladom na
vySSie uvedeny zaver o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je v3ak irelevantné riesit,
¢i bol spotrebitelovi fakticky poskytnuty aver len vo vySke 970,13 Eur, alebo ¢i mu bol poskytnuty Gver
1.000,- Eur a dlh spotrebitela sa dodavatefom zrazenou sumou 29,87 Eur, ktord dodavatel nemohol
zapocitat na Ziadnu inu polozku, nez na istinu, okamzite znizil na sumu 970,13 Eur. V jednom aj druhom
hore uvedenom pripade bola totiz pravna predchodkyria Zzalovaného povinna vratit’ iba fiou skutone
Cerpané prostriedky, teda tie prostriedky, ktoré predstavuju sumu 970,13 Eur, kedZe Uver bol bezurocny
a bez poplatkov.

52. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze pravna predchodkyna Zalovaného bola v omeSkani so zaplatenim
uroku z omeskania, ktory si banka uplatfovala aj z nezaplatenych splatnych splatok. VySku tychto urokov
z omeSkania sud ustalil v sume 87,91 Eur a to za obdobie od 20.4.2013 (kedy sa pravna predchodkynia
Zalovaného prvy krat dostala do omeskania so sumou 28,61 Eur) do 17.5.2013, dalej od 20.5.2013 do
17.6.2013 so sumou 16,18 Eur a napokon od 20.6.2013 do 8.11.2016 a to s postupne rasticou sumou
omeskanych splatok az do Uplnej splatnosti vSetkych splatok Gveru. Za nezaplateny splatny tver sud
v sulade so zalobnou Ziadostou dalej povazoval za dévodné priznat' Zalobcovi aj urok z omeSkania v
sadzbe 5,25% od 9.11.2016 do zaplatenia. Pri posudzovani naroku na urok z omeskania sud vychadzal z
vySky zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu (§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.1.2013). Na zaklade tychto
Uvah potom sud takto vy€islent sumu nezaplatenej Casti poskytnutych tverovych prostriedkov (562,09
Eur) a sumu vycislenych urokov z omeSkania (87,91 Eur) v intenciach zalobného naroku priznal spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 562,09 Eur za obdobie od 9.11.2016 do zaplatenia,
majuc za to, Ze v tejto €asti bola Zaloba podana dévodne.



53. Vychadzajuc z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5D/20/2018 z 31.7.2019 sud dospel k
zaveru, Ze takto zistena opravnena pohladavka voci pravnej predchodkyni Zalovaného fiou nebola do
dna jej smrti uhradend a preto v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika za tento dlh Zalovanej zodpoveda
ako dedi¢ zalovany a to az do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva, t.j. do sumy 3.499,86 Eur. S
prihliadnutim na zistenu vysku dlhu bolo potom dévodné vyhoviet Zalobe voéi Zalovanému v rozsahu,
ktory vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Na premi&anie uplatneného naroku sud vzhladom na stratu
ucinnosti § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni i&innom od 1.5.2014 do 26.9.2018
publikovanim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018
neprihliadal (dévod skorSieho zamietnutia Zaloby), kedZe Zalovany v konani tuto ndmietku v&as a riadne
nevzniesol, aj ked mal mozZnost sa zu€astnit pojednavania nariadeného na 25.2.2020 (termin oznameny
11.2.2020).

54. Vo zvy3nej Casti naroku sud posudil Zalobu ako nedévodnu. KedZe uver je bezurony a bez
poplatkov, je vylu€ené, aby pravna predchodkyra zalovaného mala povinnost platit' Zalobcovi akékolvek
zmluvné uroky alebo v Zalobe uplatnené poplatky.

55. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca aj Zalovany boli v
konani Ciasto€ne uspesni a Ciastoéne neuspesni. Za procesny Uspech Zalobcu sud povazoval sumu
650,- Eur s prisluSenstvom, ¢o zodpoveda 43,90% z celkovo zalovaného naroku v sume 1.480,54
Eur (719,85 + 743,65 + 15,04). Zalobca bol tak netspesny v rozsahu 56,10%, ¢o mozno povazovat
za uspech Zalovaného. Vzhladom na absenciu akychkolvek trov konania vyplyvajucich zo spisu na
strane Zalovaného potom sud vychadzajuc zo zasady procesnej ekondmie rozhodol, Ze Zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



