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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci maloletého: B. Y. W., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny dietata
rodiCov: matka - U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. 21X/XX, V., otec - G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
ulica XXX/X, Prievidza, v konani o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny na vyslovenie splnenia
podmienok osvojitelnosti ako i pozbavenia rodi€ov rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

rozhodol:

I. Sud urluje, ze malolety B. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky U. X., nar. XX.X.XXXX a otca G. W.,
nar. XX.X.XXXX je osvojitelny.

[I. Sud pozbavuje matku maloletého U. X., nar. XX.X.XXXX a otca G. W., nar. XX.X.XXXX rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému B. Y. W., nar. XX.XX.XXXX v celom rozsahu.

[ll. Sud ustanovuje maloletému B. Y. W., nar. XX. XX.XXXX poru&nika Centrum pre deti a rodiny sv. Filipa
Neriho so sidlom Namestie SNP, Povazska Bystrica, ktory bude dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, dohliadat’ na rozsah a sp6sob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje, ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom a rozhodnutie o podstatnej veci potrebné schvalenie sudu. Poruénik
nie je povinny sa o maloletého osobne starat.

IV. Poruénik je povinny dva krat ro€ne podat spravu o spésobe vykonu funkcie poru¢nika, o nakladani
s majetkom maloletého vzdy k 30.6. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Prievidza podal navrh, aby sud vyslovil, Ze malolety je osvojitelny
a zaroven aby pozbavil rodi€¢ov rodiCovskych prav a povinnosti. Navrh odévodnil tym, Ze malolety B. Y.
W. sa narodil z druzského vztahu rodi€ov U. X. a G. W.. Z uvedeného vztahu pochadza taktiez malolety
G. W, ktory bol pbdvodne zvereny do osobne;j starostlivosti otca, G. W.. Matke sa z predchadzajucich
vztahov narodilo pat deti. Nad maloletymi detmi L. a Q. W. a U. T. bola nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa realizuje v Detskom charitnom dome PovaZska Bystrica. Maloleté deti B. W. a C. W. boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti pani P. W.. Nakolko si matka voci maloletym detom vyZivovaciu
povinnost’ neplnila, bola pozbavena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vogi maloletym detom L.
a Q. W. a U. T.. Matka, U. X., sa podla vyjadrenia otca maloletého zo dfia 17.01.2019 nachadzala v
Ceskej republike na neznamej adrese. Aktualny pobyt matky maloletého Uradu nebol zndmy. Spisovu
dokumentaciu maloletého B. na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduje od
9. novembra 2015, kedy oSetrujuca lekarka maloletého T.. V. poziadala urad o preSetrenie pomerov, z
dévodu podozrenia zo zanedbdavania starostlivosti o maloletého B. Y. W., nakolko sa matka s maloletym
nedostavila na povinnu lekarsku prehliadku. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/69/2015-40
zo diia 28.04.2016, pravoplatného dria 19.05.2016 bol malolety B. Y. W. zvereny do osobnej starostlivosti
matky U. X. a nad vychovou maloletého B. Jozefa W. sud urcil vychovné opatrenie - dohlad. V mesiaci
november 2017 bolo Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci signalizované zo zariadenia



nudzového byvania Obclianske zdruZenie Za dostojny Zivot, Vajanského 71, Luenec, Ze matka U.
X., nar. XX XX.XXXX, ktor& ma v osobnej starostlivosti maloletého B. Y. W., sa sprava nezvyc€ajne,
rozprdva sa sama so sebou, vyhadzala vSetky svoje osobné vec, hracky a malolety B. nahy vyberal
jedlo z koSa. Nakolko pdsobila nepricetnym dojmom bola k nej privolana rychla zdravotna pomoc a
policia. Z uvedeného dévodu Obgianske zdruZzenie Za déstojny Zivot poziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Lu€enci o umiestnenie maloletého B. Y. W. do zariadenia. Uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €. k. 14PPOmM/3/2017-10 zo dna 29.11.2017, vykonatefného dia 29.11.2017, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého B. Y. W. doasne zveril do starostlivosti Detského charithého
domu, SNP 1451/61, Povazské Bystrica. Okresny sud Lu€enec za¢al konanie na zaklade podnetu zo
dna 19.02.2018 na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym B. Y. W.. Uznesenim Okresného
sudu Lucenec €. k. 21P/11/2018-56 zo dna 02.07.2018, pravoplatnym dha 04.08.2018, bolo ulozené
maloletému B. Y. W. vychovné opatrenie na Upravu socialnych pomerov pobyt v zariadeni Detsky
charitny dom, SNP 1451/61, PovaZska Bystrica najdlhSie na dobu 6 mesiacov, ktorého doba uplynula dfia
04.02.2019. Nasledne bol malolety na zéklade Uznesenia Okresného sudu Prievidza &. k. 10P/1/2019
zo dna 31.01.2019 o neodkladnom opatreni, doCasne zvereny do starostlivosti Detského charitného
domu Povazska Bystrica. TieZ prebiehalo konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym B.
Y. W.. Urad podas poslednej Urad po&as poslednej osobnej navstevy v zariadeni Detsky charitny dom v
Povazskej Bystrici zistil, Ze rodicia sa 0 syna nezaujimaju a nekontaktuju ho Ziadnou formou. Sociélna
pracovnitka zariadenia uviedla, Ze otec maloletého sa od konania poslednej pripadovej konferencie
v mesiaci januar 2019 doposial o maloletého vobec nezaujimal, nenavstivil ho osobne, nekontaktoval
ani zariadenie, tak ako to bolo v mesiaci januar dohodnuté. Podfa vyjadrenia sociélnej pracovnicky
bol malolety v mesiaci februar 2019 pokrsteny, kde bol pozvany aj otec maloletého, ktory napisal sms
spravu, ze nepride, avSak dévod neuviedol. Zariadenie dna 18.07.2019 dorucilo uradu prostrednictvom
emailu spravu, Ze rodiCia maloletého B. Y. W. sa o maloletého nezaujimali osobne, telefonicky ani
pisomne a nasledne dnia 19.07.2019 doplnilo informaciu, Ze nezaujem trval po dobu Sest’ mesiacov.
(Priloha 1). Na zaklade uvedenych skutognosti malolety B. Y. W., nar. XX XX.XXXX spifia podmienky
osvojitefnosti podla § 102 ods. 1 pism a) v zmysle Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Vyslovenim osvojitelnosti dostava dieta novu $ancu
vyrastat' v rodinnom prostredi. Je v zaujme maloletého dietata, aby bolo osvojené a z uvedeného dévodu
je potrebné v rozhodnuti voci rodi€om pozbavit ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. Matka sa k navrhu dia 30.1.2020 vyjadrila tak, Ze s navrhom suhlasi, pretoZze nema vytvorené
podmienky na starostlivost’ o0 maloletého a lie€i sa na psychiatrii.

3. Sud pojednaval v pritomnosti matky i otca maloletého dietata vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
rodi€ov, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi v sidnom spise sp. zn. 9P33/2019 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 14PPOm/3/2017-10 zo dna 29.11.2017, vykonatelného
dfia 29.11.2017, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloletého B. Y. W. do€asne zveril do
starostlivosti Detského charitného domu, SNP 1451/61, PovaZzska Bystrica. Z konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 10P/1/2019 bolo zistené, Ze nad maloletym bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza 10P1/2019 ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v Centre pre deti a
rodiny sv. Filipa Neriho v PovaZskej Bystrici.

5. Otec maloletého uviedol, Ze maloletého naposledy videl minuly rok (2019) v januari. VyZivné na
maloletého neplati, zatial vébec neposlal vyzivné na maloletého. Teraz chce zalat posielat. Nema
kontakt na maloletého. Ked sa minuly rok v maji vratil z Ciech, kde bol dva mesiace pracovat, vietky
doklady, ktoré sa ho tykali zmizli, nevie, kde boli. S matkou maloletého vébec nie su v kontakte. Inym
spbsobom sa o maloletého nezaujimal. Bol s pani koliznou opatrovni¢kou, ktora mu hovorila, ako sa ma,
aky je jeho zdravotny stav, toto stretnutie inicializoval kolizny opatrovnik. Tiez ked bol na rehabilitatnom
pobyte na Pusti, volali mu, &i nepride za maloletym, nevie, kto to bol. On ale z rehabilitacie nemohol
odist. Inak sa o maloletého nezaujimal. Nesuhlasi s navrhom. Teraz je zamestnany, mé robotu, robi v
Dolnych Vesteniciach. Zmluvu ma zatial na jeden rok. Byvanie si s novou priatelkou zatial nevyriesili.
Jeho syn G. W. je umiestneny tu v Prievidzi v Centre pre rodiny v Prievidzi, je u profesionalnej matky
z dévodu, Ze ked bol minuly rok v Cechach, mal ho so sebou, ale ked sa vratili, nemali kde byvat,
pretoZe im zobrali byt. Dostal vypoved z bane, pretoZe odisiel na vlastni past do Ciech, bez skonéenia
pracovného pomeru. Koncom jula sa vratili, nemali kam ist, do bane ho nezobrali naspat, ani robotu



si nezohnal, zadal robit nadierno. Od 1.3. pracuje v Contitechu. Sam sa po navrate z Ciech obratil na
urad prace, pretoze nezvladal starostlivost o G.. Kolizna opatrovnicka k tomu uviedla, Zze davala kontakt
otcovi na maloletého B.. Otec priznal Ze ani potom maloletého nekontaktoval.

6. Matka svoj suhlas s navrhom vzala spat, nesuhlasi s vyslovenim osvojitefnosti maloletého. Tiez
maloletého eSte nekontaktovala, pretoze nemala ako. Ked jej ho zobrali, zostala na ulici, musela ist do
Prahy, kde sa zamestnala. Robila predavacku. Byvala na ubytovni. Nevie, & tam bolo mozné ubytovat
deti. Nemohla ist’ za nim, lebo to bolo daleko a nechceli jej dat volno. Pracovala vo firme NETMARKS,
bola to vlastne agentura, ktora jej sprostredkovala pracu v Kauflande a Bille. Zarabala 13 - 14 tisic CZK,
ubytovanie stalo 6,000 CZK. Po roku dostala vypoved, lebo bola drza. Po navrate na Slovensko bola
na ulici, bol to asi tyZdef, potom byvala s byvalym L. W. na zahrade na chalupe. Zivil ju on, nemala
peniaze na kredit. Nemala sa ako zaevidovat na Urade prace, pretoze z Ciec nemala papiere, odkial jej
ich nechceli poslat. Potom sa zaevidovala v juli na Urade prace, lebo jej poslali papiere, potom byvala v
Dorke v Handlovej, bolo to asi mesiac. Potom sa nastahovala k terajSiemu priatefovi P. T., lebo nemala
kde byvat, je to na K. v V.. Poberala 60 eur mesacne, nemala preto na cestu do PovaZskej Bystrice.
Priatel mal prijem 120 eur, z toho si platil pausal a byvanie. Priatel nerobi, ona sa teraz zamestnala
ako predavacka v stanku v Handlovej na trZnici, predava bryndzu, vajcia. Predajca je p. V.. Maloletého
nevidela, odkedy jej ho zobrali, neplatila na neho vyZivné. V PovaZskej Bystrici su umiestnené jej Styri
deti uz 3 roky. Spodciatku si ich bravala na prazdniny. Nevidela ich asi tri roky. Lieci sa na psychiatrii,
pretoZe sa chcela otravit. Berie lieky RISPREM na depresie. Momentalne zaraba 450 eur.

7. Sud sa oboznamil aj s dalSimi listinami: navrhom, €.I. 1-2, emailom &l. 3, lustraciami ¢l. 13 - 17,
spravou ¢l. 18, spravou z mesta ¢&l. 24, spravou &l. 30, lustraciami &l. 39-57, s vyjadrenim matky ¢&l. 62,
so spravou ¢l. 63 - 65, pripojenymi spismi OS PD 10P/1/2019, 4P/69/2015.

8. Z emailovej koreSpondencie medzi Detskym charitnym domom PovaZska Bystrica a koliznym
opatrovnikom vyplyva, Ze rodi¢ia sa po dobu 6 mesiacov o maloletého nezaujimali. To potvrdzuje i
sprava z Detského charitného domu PovazZska Bystrica, (v spise 10P 1/2019 z 23.5.2019, podla ktorej
od 1.12.2017, kedy bol prijaty do ich zariadenia, rodi€ia k 23.5.2019 neprejavili o maloletého zaujem.
Malolety je umiestneny v profesionalnej rodine. Otca pozyvali na krst maloletého 22.2.2019, nepriSiel.
U maloletého sa zmierfiuje jeho agresivne spravanie. Tiez podfa dalSej spravy z 22.10.2019 rodicia o
maloletého k 22.10.2019 neprejavili od jeho umiestnenia Ziadny zaujem.

9. V konani tunajieho sudu 10P 1/2019 sa otec maloletého 30.7.2019 vyjadril tak, Ze malolety ho
nepozna, on je nezamestnany a nema podmienky na starostlivost o0 maloletého. Suhlasil s nariadenim
ustavnej starostlivosti. Zo spravy v konani 10P/1/2019 z 17.6.2019 vyplyva, Ze urad vykondaval Setrenia
u rodigov maloletého, otec v tom &ase odisiel do Ciech, preto nebolo mozné presetrit pomery u otca.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov bolo zistené, Ze malolety je aktualne
umiestneny v Ustavnej starostlivosti. Pomery rodi€ov sa nezmenili, nemaju vytvorené podmienky na
starostlivost o maloletého, €o potvrdili svojimi vypovedami. O maloletého sa viac ako 6 mesiacov
nezaujimaju. Matka maloletého pévodne privolila na osvojenie mal. v priebehu konania suhlas zobrala
spat. Otec s navrhom nesuhlasil.

11. Podlfa § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP) u&astnikmi konania o
osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

Podla § 102 ods. 1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni ( dalej ,,Zékona o rodine“),na osvojenie
nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



c) je rodi¢om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podfla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podlfa § 38 ods. 1 Zakona o rodine ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit
vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Podla § 38 ods.4 cit. zakona, ak rodi¢ zneuziva svoje
rodiCovské prava a povinnosti, najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti,
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Uvedené citované ustanovenia (§102 ods. 1 Zakona o rodine) upravuju pripady, kedy na osvojenie
nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného dietata, ktori su sice zakonnymi zastupcami dietata, ale
napriek tomu Zakon o rodine nevyZaduje ich suhlas a to z dévodov uvedenych v § 102 ods.1 pism.
a/, to znamena, Ze pocas najmene;j Siestich mesiacov rodi€ia neprejavili zaujem o dieta, to znamena, Ze
ho nenavstevovali a neplnili si dobrovolne vyZivovaciu povinnost.

12. Najzavaznej$im zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti je rozhodnutie sudu o pozbaveni rodi¢a
ich vykonu. Dovody, pre ktoré je mozné pristupit k tak vaznemu zasahu, zakon vymedzuje taxativne
do niekofkych skupin, predovSetkym, Ze rodi¢ svoje rodiovské prava a povinnosti zneuziva alebo
zanedbdva. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle cit. zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze v danej veci su v celom rozsahu splnené podmienky pre rozhodnutie v



zmysle podaného navrhu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka i otec zanedbavaju maloleté
dieta, o maloletého sa nezaujimali, posledny kontakt s maloletym mala matka v roku 2017, kedy
bol neodkladnym opatrenim sudu zvereny do starostlivosti Detského charitného domu so sidlom v
PovaZskej Bystrici. Tento bol v priebehu konania premenovany na Centrum pre deti a rodiny sv. Filipa
Neriho so sidlom v Povazskej Bystrici Nam, SNP, ktorého sud zaroven ustanovil za jeho porucnika.
Otec maloletého od janudra 2019 nevidel, v minulom roku nezvladol starostlivost o maloletého G., ktory
musel byt umiestneny v Centre pre rodiny v Prievidzi. Ani jeden z rodicov si vébec neplini vyZivovaciu
povinnost' k maloletému B. Y. W.. Teda bola splnena zakonna podmienka upravena v § 102 ods.1 pism.
a/ Zakona o rodine, Ze sa matka a otec sa najmenej po dobu 6 mesiacov o dieta nezaujimali, o sami
priznali. Dieta nenavstivili a ani inym spésobom sa neinformovali o svojom dietati. V tomto pripade
nebol potrebny ani sihlas matky a otca. Matka i otec zanedbavali a zanedbavaju zavaznym spésobom
rodiCovské povinnosti vo vztahu k svojmu dietatu. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka ani otec
o maloletého neprejavili Ziadny zaujem. V danom pripade suU teda splnené podmienky stanovené v §
102 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, preto sud podanému navrhu vyhovel a ur€il,
Ze malolety je osvojitefny a zarover pozbavil matku a otca dietata v celom rozsahu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ako ,,CMP*) Zziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku



