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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B. C,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXX, XXX XX E. E., pravne zastdpeny Pravny dom —
advokati, s.r.o., so sidlom Dlha 2, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti zalovanym: 1/ F.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny JUDr. Jankou Kmetovou,
advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Nad Plazou 17B, 974 01 Banska Bystrica, 2/ mal. C.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX E. E., pravne zastupena AK Piliar s.r.o., so
sidlom Medeny Hamor 11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 915 816, v konani o zaplatenie 6 572,80
€, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/1/2021 - 399 zo dna 05.
juna 2023 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v II. vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej Casti voCi zalovanému 1/ a
v zavislom IV. vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie 6.050,- € vo i
Zalovanej 2/ zastavil (1. vyrok); Zalobu vo zvy3nej Casti voli Zalovanému 1/ zamietol (Il. vyrok); Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej 2/ (Ill. vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’
zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o uréeni vy8ky nahrady trov konania (IV. vyrok).

2. Z nespornych skutkovych tvrdeni strédn sporu a z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie
vyplynulo, Ze Zalobca a pévodny Zalovany H. G., nar. XX XX.XXXX boli odo dia 09.09.2019 do dfia
24 12.2021 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralnym odborom, na LV ¢. XXX, pre katastralne uzemie (dalej aj ,k.0.“) D. H., a to rodinného domu
sup. €. X postaveného na parcele CKN €. XXX/X, parcely CKN €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o
vymere 547 m2, parcely CKN &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2 a parcely CKN
€. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2 (dalej aj ,spolo&né nehnutelnosti*), kazdy o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Dalej mal sud prvej intancie za preukézané, Ze pristupova cesta
k predmetnym nehnutelnostiam vedie cez pozemok parcely CKN &. XXX/XX, ktora bola v predmetnom
obdobi v bezpodielovom spoluvlastnictve pdvodného Zalovaného a jeho byvalej manzelky I. J.. Pévodny
Zalovany zomrel diia XX.XX.XXXX a jeho pravnymi nastupcami v konani sa stali jeho deti (zalovany 1/
a maloleta Zzalovana 2/).



3. Medzi stranami bol sporny dévod neuzivania spolo&nych nehnutelnosti Zalobcom, ked Zalobca tvrdil,
Ze pbvodny Zalovany mu bezdévodne neumoznil tieto uzivat a Zalovany 1/ tvrdil, Ze nehnutelnosti
nemohol Zalobca uzivat’ pre existenciu pravnej prekazky a to z dévodu absencie prava prechodu a
prejazdu Zalobcu cez parcelu CKN &. XXX/XX, ktorej zalobca spoluvlastnikom nebol, avSak cez ktoru
vedie jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam, ktorych bol Zalobca spoluvlastnikom. Zalobca k pravu
prechodu a prejazdu cez predmetnu parcelu tvrdil, Ze mu suhlas udelila I. J. a tento suhlas tvori prilohu
nim predlozenej notarskej zapisnice zo diia 24.10.2019. Spornym medzi stranami tak bol pravny zaklad
ako aj vyska uplatneného naroku, ktoru rozporoval pévodny Zalovany aj Zalovany 1/ ako jeho pravny
nastupca.

4.V priebehu konania Zalobca rozsiril povodne uplatfiovany narok v sume 6 572,80 €
na sumu 12 100,- € za obdobie od 09.09.2019 do 24.12.2021 a zaroven zobral zalobu spat' v Casti o
zaplatenie 6 050,- € vo vztahu k Zalovanej 2/ z dévodu, Ze medzi nimi doslo k dohode o mimosudnom
urovnani sporu a Ziadal konanie v tejto Casti vo vztahu k Zalovanej 2/ zastavit. Pravny zastupca malolete;j
Zalovanej 2/ so spatvzatim zaloby suhlasil, a preto sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 6 050,- €
voci zalovanej 2/ zastavil. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy
6 050,- €, ktoru si zalobca uplatrioval voci Zzalovanému 1/ za obdobie od 09.09.2019 do 15.10.2021 a
od 08.12.2021 do 24.12.2021.

5. Zalobcom uplatneny néarok titulom bezdévodného obohatenia sud prvej instancie prekvalifikoval
na narok na zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutefnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
druhym spoluvlastnikom (pévodnym Zalovanym) vyplyvajici priamo z podielového spoluvlastnictva veci
— z ustanovenia § 137 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
aj ,0Z").

6. S poukazom na predmet sporu bolo podla sudu prvej inStancie potrebné objasnit, & Zalobca
neuzival spoloéné nehnutelnosti v dosledku ich uZivania pdévodnym Zalovanym nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu, ¢o je nevyhnutnym predpokladom na vznik nahrady v prospech Zalobcu.
Nakolko Zalobca nemal vlastnicke pravo k pozemku, cez ktory vedie jedind pristupova cesta
k nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve, sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou, ¢i mohla I. J.
sama udelit’ Zalobcovi pravo prechodu a prejazdu cez pristupovu cestu podfa § 145 ods. 1 OZ a formou
tohto suhlasu. Sud prvej inStancie z predloZenej listiny nazvanej ako ,suhlas s uzivanim veci“ zo dna
10.09.2019 zistil, Ze prejav vole I. J. vyjadreny v tomto pravnom ukone smeroval k umozneniu uzivania a
prechodu cez predmetny pozemok v prospech Zalobcu, aby vedel uzivat nehnutelnosti, ktoré nadobudol
kupnou zmluvou zo dria 30.08.2019. Prejav vble zachyteny v uvedenej listine tak, ako vyplyval z obsahu
listiny potvrdila I. J. vo svojej vypovedi v konani a potvrdil ho aj Zalobca, ktorému bol prejav véle uréeny.

7. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou, o aky pravny ukon by v danom pripade podla jeho obsahu
mohlo ist, priCom dospel k zaveru, ze podstatou pravneho Ukonu bolo obmedzenie prav vlastnikov
pozemku na €¢asovo neobmedzenu dobu tento pozemok uzivat v prospech Zalobcu tak, Zze (obidvaja)
bezpodielovi spoluvlastnici mali byt povinni strpiet uzivanie pozemku a prechod po pozemku tretimi
osobami. Skuto&nym obsahom prejavu véle I. J. a teda realnym obsahom pravneho ukonu bolo zriadenie
prava v prospech tretej osoby vyuzivat Uzitkovl hodnotu veci, ktoré zodpovedalo zriadeniu vecného
bremena v prospech zalobcu.

8. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze pravne Ukony ktorymi sa vykonava dispozicia spolo¢nou
nehnutefnostou manzelov alebo ktorymi sa obmedzuje vlastnicke pravo k spolo&nej nehnutelnosti
manzelov, iba jednym z manzelov, nie je mozné povaZovat za beznu vec podla § 145 ods. 1 OZ, ktoru
je mozné vybavit jednym z manzelov. S takym postupom jedného z manzelov by sa dalo suhlasit iba v
pripade, ak by iSlo o suhlas s jednorazovym prechodom alebo prejazdom cez spolo&ny pozemok (napr.
navsteva), nie vSak s ¢asovo neobmedzenym obmedzenim vlastnickeho prava obidvoch manzelov.
S poukazom na uvedené by bolo mozné suhlas s uzivanim veci zo dfia 10.09.2019 povaZovat za
neplatny pravny ukon uz podla § 145 ods. 1 OZ v spojeni s § 40a OZ Relativna neplatnost pravneho
ukonu vsak spociva na vyvratitelnej pravnej domnienke platnosti pravneho ukonu, kym sa neplatnosti
nedovola opravnena osoba. Pévodny Zalovany sa za svojho Zivota vo svojej procesnej obrane relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu nedovolaval a to ani jeho pravni nastupcovia.



9. Sud prvej indtancie sa v8ak na namietku Zalovaného 1/, ako aj ex offo, zaoberal absolutnou
neplatnostou pravneho uUkonu - suhlasu s uzZivanim nehnutelnosti zo dha 10.09.2019. Suad prve;j
indtancie bol toho nazoru, Ze pravny ukon, ktorého u€elom bolo zriadenie vecného bremena v rozpore so
zakonom, a to s ustanoveniami § 151n a nasl. OZ (iba jednym zo spoluvlastnikov a vo forme, ktord zakon
nepripusta) je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ Rovnako je absolutne neplatnym aj
pravny ukon, u ktorého zakon vyZaduje pisomnu formu (§ 46 ods. 1 OZ), pri€om ani ta nebola v danom
pripade dodrzana. Sud prvej inStancie povazoval predmetny pravny ukon za neplatny aj pre obchadzanie
zakona tym, Ze I. J. pouZila na dosiahnutie ciela (poskytnutie prava prechodu cez nehnutelnost tretej
osobe) taky prostriedok, ktory sice zakon vyslovne nezakazoval, ale sa prie€il zmyslu a u€elu zakona.
S poukazom na individualne okolnosti pripadu povazoval sud prvej indtancie suhlas I. J. aj za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. I. J. predmetny Ukon urobila po&as prebiehajuceho sudneho konania o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré sama iniciovala, avSak na jeho ukoncenie nepockala,
a odpredala svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi. Sporny ukon urobila v kratkej dobe po rozvode
manzelstva, priom v8ak nepodala navrh na sud na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Prave naopak, urobila jednostranny pravny ukon tykajuci sa spolo¢nej nehnutefnosti, pricom
okolnosti veci nasved€uju tomu, Zze pdvodny Zalovany o tomto jej ukone nemal ani len vedomost. S
pbdvodnym Zalovanym boli pritom v tom ¢ase uz rozvedeni a teda neslo o pravny ukon medzi manzelmi,
pocas trvania manzelstva.

10. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil pravny ukon I. J. ako absolutne neplatny pravny
ukon podra § 39 OZ, poukazal na to, Ze Zalobca nemohol objektivne uzivat nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve jeho a pévodného Zalovaného, prave z dévodu, Ze k spoloénym nehnutefnostiam
nemal zabezpec&eny pristup, o ¢om musel mat vedomost uz v Case, kedy spoluvlastnicky podiel k
predmetnym nehnutelnostiam kupoval. Na strane Zalobcu tak existovala objektivna prekazka v uzivani
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam a teda nemohol mu vzniknut narok z titulu neuzivania
spoluvlastnickeho podielu tym, Ze ho nad rdmec svojho podielu uzival povodny Zalovany. AZ v
pripade ak by mal Zalobca pristup k nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve, az potom by
nastupovala zodpovednost druhého spoluvlastnika spoloénych nehnutelnosti za to, Ze tieto uzival nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, za predpokladu, Ze by bol takyto vaési rozsah jeho uzivania
nehnutelnosti v konani preukazany. Rozsah uzivania nehnutelnosti pévodnym Zalovanym nad ramec
jeho spoluvlastnickeho podielu pritom v konani Zalobca nepreukazal ziadnym d6kazom a ani nenavrhol
vykonat’ Ziadny dbékaz na preukazanie tejto skutoénosti. Sam Zalobca sa vyjadril, Ze nevedel, v akom
rozsahu pdvodny Zalovany nehnutelnosti uzival, priCom pokial ide o rodinny dom uviedol, Ze iba
predpokladal, Zze ho pdvodny Zalovany uzival v celom rozsahu a pokial ide o pozemky okolo domu,
k tymto nevedel uviest, &i ich vébec pévodny Zalovany uzival. Zalobca tak dékazné bremeno k tymto
svojim skutkovym tvrdeniam neuniesol, pri¢om pokial ide o pozemky okolo rodinného domu, k ich
uzivaniu absentovali v konani aj akékolvek tvrdenia Zalobcu. Vzhladom na uvedené dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto ju zamietol.

11. Zaverom sud prvej indtancie skonstatoval, Ze podla vyjadreni Zalobcu v priebehu konania bol jeho
narok splneny v Casti 6 465,04 € v oktobri 2022, ked tvrdil, Ze so zadkonnou zastupkynou Zalovane;j
2/ doslo k dohode o urovnani zavazku vo veci naroku za uzivanie nehnutefnosti nad rozsah podielu
porucitela v obdobi od 16.10.2020 do 24.12.2021 vo vySke 6 465,04 €, Co potvrdila vo svojej vypovedi
aj zakonna zastupkyra Zalovanej 2/. Podanim doru¢enym sudu dia 22.03.2023 Zalobca napriek tomu
rozSiril zalobu na sumu 12 100,- € a nasledne v podani doru¢enom sudu dria 11.05.2023 vzal zalobu
spat v Casti o zaplatenie 6 050,- € vo vztahu k Zalovanej 2/ s tym, Ze medzi nimi doslo dna 11.04.2023
k dohode o mimosudnom urovnani sporu. Ziadal v konani pokragovat tak, Ze od Zalovaného 1/ Ziadal
zaplatit sumu 6 050,- € za obdobie od 09.09.2019 do 15.10.2021 a od 08.12.2021 do 24.12.2021. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze sice v obsahu dohody o urovnani zo dfia 11.04.2023 bolo uvedené,
Ze k predchadzajucej dohode o urovnani nemalo dbjst, aviak v skutkovych tvrdeniach Zalobcu sa tato
skuto€nost vyplyvajuca z dokazu nevyskytla a v kontexte toho, Ze I. J. na pojednavani dfa 23.03.2023
uhradenie sumy z prvej dohody o urovnani potvrdila, zmenu v tvrdeniach zalobcu vyhodnotil sud prve;j
inStancie tak, Ze Zalobca si dotvaral skutkovy stav v priebehu konania podfa skuto&nosti, ktoré vychadzali
najavo, ¢o nebolo mozné akceptovat ako doveryhodné, a preto narok Zalobcu aj v pripade ak by bol
dovodne uplatneny, zanikol jeho splnenim Zalovanou 2/ v celom rozsahu v priebehu konania dvomi
Uhradami, ktoré Zalovana 2/ nerozporovala. DoSlo tak k plneniu sumy 12 515,04 € (6 465,04 € + 6 050,-
€).



12. Vzhladom na zamietnutie zaloby z vy3Sie uvedenych dévodov sa sud prvej inStancie dalej
nezaoberal argumentaciou sporovych stran ohladom rozsahu uzivania spoloénych nehnutefnosti,
vyskou nahrady ani namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym 1/ vo vztahu k €asti obdobia, za ktoré
zalobca pozadoval od neho nahradu za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu.

13. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol sud prvej instancie v zmysle § 255 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveho poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) v spojeni s §
262 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalovaného 1/ v konani. Vo vztahu k Zalovanej 2/ rozhodol
sud prvej indtancie s poukazom na zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie, ked' skon$tatoval, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 6.050,- € vo vztahu k Zalovanej 2/ z dévodu, Ze mu
Zalovana 2/ uvedenu sumu uhradila a to po podani Zaloby, teda pod tlakom sudneho konania, a preto
zastavenie konania bolo potrebné pripo&ital do Uspechu Zalobcu. Zalobca sa véak v konani vyslovne
vyjadril, Ze si nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej 2/ neuplatfuje, a preto mu sud prvej indtancie
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej 2/ nepriznal.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Il. a IV. vyroku podal v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

15. Zalobca uviedol, Ze nemal zaujem na uzatvoreni zmluvy o zriadeni vecného bremena a vyklad sudu
prvej indtancie v tomto smere je pravne neudrzatelny a extrémne formalisticky. Z pravneho ukonu
I. J. vyplyva len spésob nakladania a uzZivania so svojim majetkom. Suhlas s prechodom nebol dany
neobmedzene, ale len v ¢ase nuthom na uzivanie a prechod cez parcelu tak, aby sa Zalobca dostal
k rodinnému domu vo svojom spoluvlastnictve. Uvedenym suhlasom tieZ nebolo nad ramec beznych
veci zasahované do prav druhého z manzelov.

16. Pévodny zalovany namietku neplatnosti udeleného suhlasu v podanom odpore voci platobnému
rozkazu nevzniesol, &im doslo k poruSeniu zasady koncentracie konania, pri€om tuto informaciu mal uz
od 24.10.2019, €o by bolo preukazané navrhovanym vysluchom svedkov a zabezpe€enim rozhodnutia
o priestupku, ktoré neboli stdom prvej indtancie vykonané.

17. Zalobca mal za to, Ze udeleny sihlas méa charakter beznej veci, nakolko vykladom sudu prvej
indtancie by doslo k extrémnej situacii, Ze na akykolvek prechod cez uvedenu parcelu tretou osobou
by bol potrebny suhlas byvalej manzelky, aj ked rodinny dom uZival vyhradne pdvodny Zalovany.
Uvedeny vyklad tiez sp6sobuje nerovnovaznost uzivacieho prava medzi jednotlivymi subjektmi, nakolko
zvyhodruje len pévodného Zalovaného.

18. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej indtancie, ktory nepodanie navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnitva manzelov povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Byvala
manzelka pévodného Zalovaného nemala zaujem o Ziadny sudny spor, a preto navrh ani nepodavala.
Takuto zalobu mohol podat’ aj povodny Zalovany. Aj argumentacia vytvarania finanéného tlaku na
pbvodného Zalovaného je len domnienkou zo strany sudu prvej inStancie. Vlastnicke pravo pévodného
Zalovaného sa vo vztahu k podielu na rodinnom dome nemenilo a skuto€nost, Ze jeho byvala manzelka
len nakladala so svojim majetkom v sulade so zakonom nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Zalobca tieZ poukazal tieZ na ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ a uviedol, Ze v stlade s predmetnym
ustanovenim by Zalobcovi vznikol narok na pristup k nehnutelnosti, nakolko boli splnené obe zdkonné
podmienky zriadenia vecného bremena, a to Ze pristup vlastnika k stavbe nie je mozné zabezpedit
inak a vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku. Uvedené ustanovenie by bolo
mozné pouzit keby nedoslo k dohode o prechode cez sporny pozemok, ktoru predstavuje platny suhlas,
pricom suhlas s prechodom nebol sporny az kym ho nevyvratil sud prvej indtancie. V su€asnosti je tento
postup uz bezpredmetny pretoZe Zalobca sa stal spoluvlastnikom nehnutelnosti, cez ktoru sa prechadza



k rodinnému domu. Ak bol narok Zalobcu uplatneny v€as, neskorSie iniciovanie konania o zriadenie
vecného bremena nemeni uz uplatneny narok v predmetnom konani.

20. Sud prvej instancie tieZ mylne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, ze pévodny Zalovany uzival
nehnutefnosti nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Tato skutoCnost nebola v konani ani
sporna, kedZze pdvodny Zalovany v e-mailovej komunikacii prilozenej k Zalobe tvrdil, Ze nehnutelnosti
uziva. Pévodny Zalovany branil svojimi tkonmi druhému podielovému spoluvlastnikovi v uzivani jeho
nehnutelnosti a uzival ich vyhradne pdvodny Zalovany, o vyplyva nielen z predlozeného dbkazu, ale
aj nevykonaného dbkazu — vypodlutia svedkov pri ukone z 24.10.2019. Narok Zalobcu teda vyplyva
z ustanovenia § 137 OZ v spojeni s § 123 OZ, kedZe v konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom
Case uzival nehnutefnost’ len pbdvodny Zalovany, tento nahradu vo forme pefiazného plnenia Zalobcovi
neposkytol, pri€om vykonaval ukony braniace uzivaniu nehnutelnosti Zalobcom.

21. Zalobca sa tiez nestotoznil s Gvahou sudu prvej instancie v bode 90. odévodnenia rozsudku
a zdéraznil, Zze v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie nedoslo k Ziadnemu plneniu zo strany
Zalovanej 2/, ku ktorému déjde az po predloZeni pravoplatného rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym
bude konanie vocCi Zalovanej 2/ zastavené.

22. Na zaver zalobca zhrnul, Zze existoval platny suhlas na prechod k nehnutelnosti v spoluvlastnictve,
ktoru vyuzival vyluéne zalovany, ktory Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho prava preukazatelne branil
a v pripade ak by aj takyto suhlas nebol dany, vznika v sulade s judikatdrou a postupom podla § 1510
ods. 3 OZ narok na zriadenie vecného bremena. Pristup k nehnutelnosti by tak bol zabezpeceny &i s
uvedenym suhlasom, alebo uvedenym postupom aj bez neho, &im je narok Zalobcu opodstatneny.

23. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Il. a IV.
vyroku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

25. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 CSP po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo nich
v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil, dospel
k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v Il. vyroku vo veci samej, ako aj zavislom IV. vyroku o
naroku stran sporu na nahradu trov konania vecne spravny a je potrebné ho v tomto rozsahu podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdit.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

28. Z obsahu spisu a oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze predmetom sporu je
narok Zalobcu ako podielového spoluvlastnika (v podiele 1/2) nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX,
pre k. u. D. H., a to rodinného domu sup. €. X postaveného na parcele CKN &. XXX/X, parcely CKN ¢&.
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 547 m2, parcely CKN €. XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 124 m2 a parcely CKN &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 65
m2, na nahradu za to, Ze pévodny Zalovany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti
(taktiez v podiele 1/2) nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu uzival sam predmetné nehnutelnosti,
pri€om Zalobcovi branil v ich vyuzZivani a to v obdobi od 09.09.2019 do 24.12.2021 (po zmene Zaloby).
Po Ciasto€nom spatvzati zaloby vocCi Zalovanej 2/ (voCi ktorej bolo konanie zastavené a tento vyrok
aj so zavislym vyrokom o trovach konania vo vztahu k Zalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost), zostal
predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6 050,- € voci Zalovanému 1/ za obdobie od
09.09.2019 do 15.10.2021 a od 08.12.2021 do 24.12.2021.

29. Pravo uzivat vec, ktora patri vlastnikovi (§ 130 ods. 1 OZ), prislucha pri podielovom spoluvlastnictve
vSetkym spoluvlastnikom spoloéne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel (§
137 ods. 1 OZ). Zaver o uzivani predmetu podielového spoluvlastnictva nad ramec spoluvlastnickeho



podielu a s tym spojena povinnost poskytnutia ndhrady v rozsahu naduzivania spoluvlastnickeho
podielu druhého spoluvlastnika predpoklada, Ze niektory zo spoluvlastnikov uziva spoloénu vec vyluéne
sam, Ci uz fyzickym faktickym uZivanim a zaroveh brani v uzivani druhému spoluvlastnikovi. Len
v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajici spolo&nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo va&sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Narok
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
je samostatnym narokom vyplyvajicim z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 139 ods. 2
OZ. Predpokladom uspedného domahania sa pefiaznej nahrady je preukazanie, ze v rozhodujucom
obdobi existovalo podielové spoluvlastnictvo k veci; podielovy spoluvlastnik neuzival vec v rozsahu
jeho spoluvlastnickeho podielu a neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu je désledkom
jej uzivania inym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, resp. branenim druhému
spoluvlastnikovi v jeho uzivani v rozpore s dohodou o hospodareni s vecou, resp. rozhodnutim sudu.

30. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda strana musi uniest dbékazné bremeno ohladom
svojho tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbékazov leZi zasadne na stranach sporu a strana, ktora
neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok
konania, priCom désledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie
(vid napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 zo diia 27.07.2009). Dékazné
bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky, ide teda o tu stranu sporu, ktora existenciu takychto skuto€nosti tvrdi (vid napriklad
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 38/2015 zo dfia 21.01.2015).

31. Zalobca v konani pred sidom prvej intancie ako aj v odvolacom konani tvrdil, Ze sporné
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve uzival vyluéne pévodny Zalovany, pricom tento Zalobcovi
v uzivani predmetu podielového spoluvlastnictva branil. Nakofko je povinnostou Zalobcu preukazat
skuto€nosti, na zaklade ktorych mu ma jeho pravo patrit, dékazné bremeno preukazania toho,
Ze zalobcovi nebolo umozZnené uzivanie predmetu podielového spoluvlastnictva v c&asti jeho
spoluvlastnickeho podielu, t.j. Ze pdvodny Zalovany Zalobcovi branil vo vyuZivani jeho vlastnickeho
prava, prinalezalo v tomto pripade Zalobcovi. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia, Ze mu malo
byt branené v uzivani nehnutelnosti zo strany pévodného Zalovaného dolozil ,Vyzvu na spristupnenie
nehnutelnosti“ zo dfia 22.10.2019 (&.1. 16 spisu), ktorou Ziadal od povodného Zalovaného spristupnenie
nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&. XXX, pre k.u. D. H. diom 24.10.2019 a tieZ Notarsku zapisnicu
N 231/2019, NZ 35959/2019, NCRIs 36803/2019 o osvedCeni pravne vyznamnej skutoCnosti (&.I. 24
— 25 spisu), z ktorej je zrejmé, Ze dna 24.10.2019 sa zalobca pokusil vstupit na nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve a to tak, Zze mechanicky otvoril branu na parcele CKN &. XXX/XX (vtedy
v bezpodielovom spoluvlastnictve povodného Zalovaného a I. J.) a cez tuto vstupil na parcelu CKN ¢&.
XXX/X (v podielovom spoluvlastnictve stran sporu), na ktorej stoji stavba rodinného domu so supisnym
Cislom X (tiez v podielovom spoluvlastnictve stran sporu); Zalobca sa pokusil odomknuat vchodové dvere
ako aj spodné vchodové dvere rodinného domu, pricom klu€ sa mu ani v jednych dverach nepodarilo
otocit, na klopanie a zvonenie nikto nereagoval. Aj z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici zo dfia 03.03.2020, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie A. B. C. (Zalobcu),
ako aj z uznesenia Okresnej prokuratury Banska Bystrica o zamietnuti staznosti podanej pévodnym
Zalovanym ako poSkodenym proti uzneseniu vySetrovatela PZ, ktorym zastavil trestné stihanie vedené
pre precin poruSovania domovej slobody zo dria 19.08.2020, je zrejmé, Ze Zalobca mal pristup na
pozemky, ktoré mal v podielovom spoluvlastnictve, ked na pozemku parcely CKN &. XXX/X odstavil svoje
motoroveé vozidlo a to tak, Ze presko il vjazdovu posuvnu branu s elektrickym pohonom, znefunkénil
pohon na brane a branu odtlacil, im sa dostal na pozemok. Z predmetnych dékazov vykonanych sudom
prvej indtancie v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu este nie je mozné automaticky vyvodit’ zaver, Ze
Zalobcovi bolo branené predmetné nehnutelnosti uzivat, ale len to, Ze mu pdvodny Zalovany branil vo
vstupe do rodinného domu (na pozemky sa zalobca vedel dostat, aj ked odvolaci sud uznava, ze az po
prekonani prekazky — vstupnej brany na pozemku nepatriacom do podielového spoluvlastnictva).

32. Z hladiska posudenia otazky, €i pédvodny Zalovany branil Zalobcovi v uZivani nehnutelnosti je
podstatné aj to, za akym uc€elom sa podielovy spoluvlastnik domahal vstupu na pozemky a do rodinného
domu v podielovom spoluvlastnictve. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani konanom dria 23.03.2023
vyplynulo, Ze on osobne o uzivanie v skuto¢nosti nemal zaujem, nehnutelnosti kupoval ako investi¢nu



prilezitost’ v ramci jeho podnikatelskej €innosti, v ramci jeho podnikatelskych aktivit toto nie je ojedinely
pripad. Chcel nehnutelnosti prenajimat, teda nechat do uzivania tretej osobe (najomcovi), nakolko podla
jeho nazoru sa rodinny dom da rozdelit po poschodiach. Neriesil pri kipe, & na uzatvorenie najomne;j
zmluvy je potrebny aj suhlas druhého spoluvlastnika, uzatvorenie najomnej zmluvy by riesil s pravnikom.
Taktiez mal do budicna zaujem odkupit’ aj druhy spoluvlastnicky podiel. Uviedol len ako hypotézu,
Z2e nevyluCuje, Ze by sa chcel do nehnutefnosti nastahovat. Z celkového kontextu jeho vysluchu
vS8ak vyplyva, Ze redlne tuto moznost nezvazoval, uvazoval len o pripadnom stavebnotechnickom
rieSeni rozdelenia rodinného domu na samostatné poschodia, samostatné bytové jednotky, ¢o je podla
nazoru odvolacieho sudu prejavom zlozky (spolu)vlastnickeho prava s vecou nakladat, nie vec uzivat.
TaktieZ prenajatie veci tretej osobe je nakladanim s vecou v pravnom slova zmysle, nie uzivanim veci.
Z tohto vysluchu teda mozno vyvodit, Ze Zalobca sa sice domahal vstupu na, resp. do nehnutefnosti
patriacich do podielového spoluvlastnictva, avSak nie za u€elom ich uzivania, preto vys3ie uvedené
dbkazy nepostaCovali na preukazanie, Zze by mu Zalovany branil v uzivani nehnutelnosti. Mozno
nanajvys uvazovat o braneni vo vstupe najma do rodinného domu, ¢&i v nakladani s touto spolo&nou
nehnutefnostou, nie vSak o pefaznej nahrade v désledku branenia v uzivani spolo&nej veci. Je pritom
legitimnym pravom podielového spoluvlastnika v ramci rozhodovania o hospodareni so spolo&nou vecou
nesuhlasit s nakladanim so spolo¢nou nehnutelnostou vo forme jej stavebnych uprav, €i prenajmu hoc aj
len jej Casti navrhovanym druhym spoluvlastnikom. Ani pripadny navrhovany vysluch svedkov k udalosti
zo dia 24.10.2019 by na vy3Sie uvedenom ni¢ nezmenil.

33. Vzhfadom na vys8ie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno, ktorym by preukazal, Zze nemohol uzivat nehnutefnosti vedené na LV & XXX, pre k.u. D. H.
v podielovom spoluvlastnictve s pévodnym Zalovanym, resp. Ze by pévodny Zalovany Zalobcovi branil
v uzivani jeho spoluvlastnickeho podielu v rozhodnom obdobi.

34. Podporne pokial ide o rozsah uzivania nehnutelnosti pévodnym Zalovanym, odvolaci sud v tomto
smere povazuje za potrebné poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010
zo dna 27.10.2010, v zmysle ktorého nevyhnutnym predpokladom naroku spoluvlastnika na nahradu
za neuzivanie spoloCnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu je uzivanie tejto veci
druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu; neuZivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Rozsah uzZivania spolo¢nej veci vyplyva bud z dohody
spoluvlastnikov (jej su€astou mbze byt aj dohoda o bezplathom uZivani celej veci alebo jej Casti),
z rozhodnutia vacdinového spoluvlastnika, alebo z existujuceho faktického stavu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na vypoved svedkyne |. J. (byvalej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, ktorej
spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalobca) na pojednavani konanom dfia 23.03.2023, v ramci ktorej
uviedla, Ze v €ase predaja podielu k nehnutefnostiam neexistovala medzi fiou a povodnym Zalovanym
dohoda o uzivani nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze spoloént nehnutelnost (domacnost) opustila v roku
2018 pocas trvania manzelstva, nemala uz v skutoénosti dalej zaujem nehnutefnosti uzivat, len zobrat
si so spolo¢nej domacnosti jej osobné veci, v podstate len za tym U€elom sa chcela dostat do domu.
Totiz na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného 1/, akym spdsobom chcela svedkyfia nehnutelnost
uzivat, ked odi8la zo spolo¢nej domacnosti tato uviedla, Ze chcela si z nehnutelnosti zobrat svoje
hnutelné veci. V tomto kontexte treba podfa nazoru odvolacieho sudu chapat’ aj jej vypoved, Ze chcela
spociatku riedit s pdvodnym Zalovanym, aby jej nahradil Skodu za to, Ze jej neumoznil nehnutefnost
(dom) uzivat (neuviedla, Ze by sa nevedela dostat’ aj na prifahlé pozemky, len Ze sa nevedela dostat’
do domu), pod touto Skodou tak mozno chapat’ nahradu hodnoty veci, ktoré mala v dome, nie pefiaznu
nahradu za neuzivanie domu v rozsahu prindleziacom na jej spoluvlastnicky podiel. Mozno teda
uzavriet, Ze z faktického stavu, ktory nastal po opusteni spolo&nej domacnosti svedkyfiou vyplyvalo,
Ze nehnutelnosti patriace do podielového spoluvlastnictva uzival pédvodny Zalovany, svedkyna nemala
zaujem nehnutelnosti nadalej uzivat, ani pozadovat pefiazni nahradu za neuzivanie nehnutelnosti,
teda Zalovany ich uzival bezodplatne, medzi nim a svedkynou nebola ani dohoda o hospodareni so
spolo&nymi nehnutefnostami, z ktorej by bolo mozné vyvodit narok svedkyne na pefiaznu nahradu, tato
chcela vstupit do domu len za ucelom prevzatia jej osobnych veci. Po nadobudnuti spoluvlastnickeho
podielu Zalobcom nemozno konstatovat fakticky stav, ktory by zaloZil sposob uZivania nehnutelnosti
po prevode podielu vzhfadom na nezhodu ohfadne ich uZivania vyplyvajucu z e-mailovej komunikacie
Zalobcu a pdvodného Zalovaného, teda zo strany Zalobcu nedoslo k akceptacii predchadzajuceho
faktického stavu, zaroveri medzi nim a pévodnym Zalovanym nedoS$lo ani k dohode o spdsobe uZivania,
z ktorej by vyplyvalo, Ze obaja sa dohodli na spoloénom uzivani nehnutefnosti, resp. na rozdeleni



ich uzivania podla Casti alebo na tom, Ze nehnutefnosti bude uzivat vylu¢ne pdvodny Zalovany
s povinnostou pefaznej nahrady pre Zalobcu zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu.

35. Ohladne zaveru Zalobcu, Ze z e-mailovej komunikdcie medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym
doloZenej k Zalobe ako i z vyjadreni pdvodného Zalovaného v odpore, ma vyplyvat skutoénost, Ze
pbvodny Zalovany uzival predmet podielového spoluvlastnictva nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, odvolaci sud konStatuje, Zze z tychto je zrejmé len tvrdenie pdvodného Zalovaného, Ze
tieto nehnutelnosti uziva, av8ak nie v akom rozsahu, na zdklade ¢oho nie je mozné dospiet k
zaveru o naduzivani predmetu podielového spoluvlastnictva pévodnym Zalovanym. Okrem toho sam
Zalobca pri jeho vysluchu na otazku sudu prvej inStancie na pojednavani konanom dna 23.03.2023,
¢i mal vedomost o tom, v akom rozsahu tuto nehnutelnost uzival pévodny Zalovany uviedol: ,neviem
v akom rozsahu uZival tuto nehnutefnost pévodny Zalovany, &i uzival v8etky miestnosti alebo nie.
TaktieZ neviem, akym spésobom bol uzivany pozemok, aviak mam za to, Zze pozemok je sucastou
domu a predpokladam teda, ze pdvodny zalovany uzival aj tento pozemok. Jemu osobne uzivanie tejto
nehnutelnosti umozZnené nebolo. Ani Ziadnej Casti tejto nehnutefnosti.”.

36. Odvolaci sud v nadvaznosti na vy3Sie uvedené uvadza, Ze spoluvlastnicky podiel vyjadruje rozsah,
v akom jednotlivi spoluvlastnici vykonavaju a podielaju sa na inak zhodnych pravach a povinnostiach,
ktoré im vyplyvaju z vlastnictva spolocnej veci. V pripade podielovych spoluvlastnikov ide o tzv. idealny
podiel na spolognej veci, nie o realne vymedzenie vztahujuce sa k urCitej Casti spolo¢nej veci. Aby
v3ak tieto prava vyplyvajuce zo spoluvlastnictva mohli byt realizované, zdkon ustanovuje, ako sa pri
pluralite vlastnikov jednej a tej istej veci prejavuje velkost podielu jednotlivych spoluvlastnikov na
pravach a povinnostiach vyplyvajiacich zo spolo¢ného vlastnictva k veci a zaroven ur€uje spdsob,
pomocou ktorého sa vytvara vola spoluvlastnikov hospodarit so spolo€nou vecou. Vznikom podielového
spoluvlastnictva vznikaju medzi spoluvlastnikmi nielen vecnopravne, ale aj zavazkové vztahy. Tieto sa
tykaju najma spravy predmetu spoluvlastnictva a spésobu hospodarenia so spolo¢nou vecou alebo
mdbzu byt zaloZzené na z&klade osobitnej dohody medzi spoluvlastnikmi. Hoci pojem hospodarenie
so spolo¢nou vecou nema legalnu definiciu, méZeme nim rozumiet’ vdetky ukony, ktoré sa tykaju
ekonomickej stranky celej spolo¢nej veci, ktoré spoloénu vec udrzuju, opravuju, menia, zhodnocuju (&i
znehodnocuju), odstranuju, rusia ¢i likviduju. Hospodarenim so spolo¢nou vecou podla ustanovenia
§ 139 ods. 2 OZ sa rozumie tiez uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti. Pri Uprave spolo&ného uzivania
veci prichadzaju do uvahy zakladné moznosti, ktorymi su najma spolo&né uZivanie veci, rozdelenie
uzivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat ur€ité im vy&lenené Casti spoloénej veci, jeden
zo spoluvlastnikov bude uzivat' cell vec a ostatni dostanu nahradu (spravidla pefiaznu) alebo vsetci
spoluvlastnici budu vec uzivat striedavo v urCitych ¢asovych obdobiach. Prioritu pri rieSeni vzajomnych
vztahov medzi spoluvlastnikmi ma dohoda spoluvlastnikov, ktora je neformalnym pravnym ukonom,
ucastnikmi ktorého musia byt vSetci spoluvlastnici. V pripade, ak sa medzi spoluvlastnikmi nedosiahne
pri rozhodovani o hospodareni so spolo€nou vecou vacsina pocitana podfa vysky spoluvlastnickych
podielov, resp. dohoda, rozhodne o spésobe uzivania spolo¢nej veci sud (§ 139 ods. 2 veta druha
0Z). Vychadzajuc z tohto ustanovenia ma rozhodnutie sudu konstitutivny charakter a jeho zmyslom je
vyrieSenie konkrétnej nezhody medzi spoluvlastnikmi o hospodareni so spolo&nou vecou. To znamena,
Ze z hladiska hmotného prava je rozhodnutie sidu pravnou skuto€nostou, s ktorou je spojeny vznik,
zmena alebo zanik hmotnopravneho vztahu s u¢inkami ex nunc, pretoZze az na jeho zaklade nastane
Ziadana zmena pravneho vztahu. Zmyslom rozhodnutia vydaného v reZzime § 139 ods. 2 OZ je umoznit
sudu volbu takého rieSenia vo vztahu ku konkrétnej nezhode v hospodareni, ktoré vyriesi vzniknuty spor
medzi spoluvlastnikmi, ktory neboli samotni spoluvlastnici schopni vyriesit dohodou alebo principom
majority.

37. Vzhfadom k tomu, Ze su podiely pri podielovom spoluvlastnictve idealne, teda Ziadny zo
spoluvlastnikov nema realne vyé&lenenu €ast veci a kazdy ma spoluvlastnicky podiel vo svojom rozsahu
k celej veci, zastava odvolaci sud tiez nazor, Zze pokial podielovi spoluvlastnici nemali uzivanie
nehnutelnosti fakticky vymedzené, t.j. ktory bude v akej Easti (v ramci rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu alebo na zaklade dohody aj v inom rozsahu) predmet podielového spoluvlastnictva uzivat,
nebolo mozné ani urcit' (t.j. Zalobca nemohol ani redlne vediet), & povodny Zalovany svoj spoluvlastnicky
podiel naduZival alebo nie. Bolo na stranach sporu, aby sa na vzdjomnom uzivani predmetu
spoluvlastnictva (spbésobe hospodarenia s predmetom spoluvlastnictva) dohodli, a pokial k takejto
dohode nevedeli dospiet, podat’ navrh na sud na rozhodnutie o spésobe uzivania predmetu podielového
spoluvlastnictva. Rozhodnutie sudu o spdsobe uzivania spoloénych nehnutefnosti je v tomto pripade



konstitutivnym rozhodnutim a iba v pripade ak by na zaklade tohto rozhodnutia v zmysle ustanovenia §
139 ods. 2 OZ bolo preukazané, ze pévodny zalovany uzival predmet spoluvlastnictva nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu, mohol by Zalobca z neho odvodzovat' svoj narok a Ziadat nahradu v tomto
smere. Uvedené by platilo rovnako v pripade, Ze by sa podielovi spoluvlastnici na Uprave spolo&ného
uzivania veci dohodli. Podporne odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 Cz 54/79, v zmysle ktorého ,ak jeden zo spoluvlastnikov, v rozpore s dohodou a
proti voli ostatnych spoluvlastnikov, sam uziva predmet spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom
poskytnut' nahradu. Nahrada sa v takom pripade stanovi odo dia, ked doslo k poruSeniu dohodu, ktora
predtym upravovala spolo€né uzivanie nehnutelnosti.“ Nakolko v tomto pripade vo vztahu k uzivaniu
predmetnych nehnutefnosti absentoval fakticky stav uzivania dlhodobo akceptovany podielovymi
spoluvlastnikmi v rozhodnom obdobi, dohoda spoluvlastnikov, resp. konstitutivne rozhodnutie sudu
o spOsobe uzivania predmetnych nehnutelnosti, ma odvolaci sud za to, Ze zaloba Zalobcu bola podana
predCasne, nakolko tento nedisponoval titulom, od ktorého by mohol odvodit’ svoj narok uplatfiovany
v konani (na zaklade, ktorého by sa dalo urit uzivanie predmetu podielového spoluvlastnictva —
rodinného domu nad rozsah spoluvlastnickeho podielu pévodnym Zalovanym v rozpore s dlhodobo
trvajucim faktickym stavom, dohodou o hospodareni, resp. rozhodnutim sudu).

38. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze len samotna skutoénost, Ze pdvodny Zalovany uZival predmet
podielového spoluvlastnictva, neméze byt dovodom na uplatnenie pefiaznej nahrady zalobcom z titulu
uzivania nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu.

39. Vzhladom na vy3$8ie uvedené skutocnosti nebolo potrebné zaoberat’ sa odvolacou argumentaciou
Zalobcu tykajucou sa suhlasu udeleného I. J. na prechod k spornym nehnutefnostiam, problematikou
zriadenia vecného bremena postupom podfa § 1510 ods. 3 OZ, ¢i zavermi sudu prvej inStancie v bode 90.
odbévodnenia rozsudku ohfadom plneni zo strany Zalovanej 2/, nakolko by to nemalo vplyv na vysledok
tohto sporu.

40. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP neboli vo vztahu
k Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej uplatnené doévodne. Sud prvej inStancie
vykonal vSetky dokazy relevantné pre rozhodnutie vo veci a dostato€ne zistil skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie veci. Co sa tyka pravneho posudenia veci zo strany sidu prvej intancie, i ked odvolaci sud
zisteny skutkovy stav veci odliSne pravne posudil, uvedené nemalo vplyv na vecnu spravnost Il. vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie ohfadom zamietnutia Zaloby vo zvy3nej Casti voci Zalovanému 1/.

41. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v podanom odvolani sice oznac€il aj odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, tento vSak v obsahu odvolania Ziadnym spdsobom neSpecifikoval,
neuviedol konkrétne okolnosti, v ktorych ma tento odvolaci dévod spodivat, neuviedol, aké prostriedky
procesného utoku, ¢i obrany neboli v konani pred sudom prvej inStancie uplatnené a z akého dévodu
su pripustné v odvolacom konani, o ktory pripad novoty v odvolacom konani podfa § 366 CSP sa jedna.
Tym, Ze v lehote na podanie odvolania nekonkretizoval tento odvolaci dévod, vlastne ho neuviedol.
Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,,Odvolanie
musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena, Ze nestaci
formalne citovat v zdkone uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat, tj. v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237). TaktieZ v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie véeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie
je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut vecnym preskimanim spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov.

42. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku vo veci samej
ako vecne spravny potvrdil.

43. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od Il. vyroku vo veci samej zavisly IV. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov konania podfa pomeru ich Uspechu vo veci
(§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) vykonatefnym vyrokom, v ktorom ulozil Zalobcovi povinnost



nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania a uviedol, v akej lehote ju ma splinit. Preto odvolaci sud aj tento
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

44. O naroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP Podla § 255 ods. 1 CSP by bola vznikla Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' Zalovanému 1/ aj nahradu trov odvolacieho konania z dévodu piného Uspechu
Zalovaného 1/ v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak zalovanému 1/
odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, k odvolaniu Zalobcu
sa nevyjadril. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo
14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod & R
72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.®

45. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



