Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718010138

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8718010138.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.
aprila 2020, v trestnej veci obZ. B. M. a spol., pre zlo€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych
B. M. aT.. O. Z. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/21/2018 zo dha 06. maja 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vracia vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. sp. zn. 5T/21/2018 zo dia 06. maja 2019 boli
obzalovani B. M. a T.. O. Z. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu skreslovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatelia spolo&nosti Q., so sidlom U. XXX XX Svit, ICO: 36 664 189, Q. A., so sidlom U., XXX
XX Svit, ICO: 36 665 266 a za Q., A.., so sidlom U. XXX XX Svit, ICO:36 508 101, ktori podia § 135
ods. 1, ods. 2 a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika a spolo¢enskych zmlav jednotlivych obchodnych
spolo€nosti su povinni vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov a aj podla ust. § 17 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5, 8 a 9 zakona ¢&.
431/2002 Z. z. o u&tovnictve v zneni zakona &. 504/2009 Z. z. zabezpedit riadne vedenie predpisanej
evidencie a uctovnictva napriek tomu, Ze mali vedomost, Ze udaje uvedené v riadnych uétovnych
zavierkach vratane povinnych priloh spoloénosti Q., A.., Q., A.. a Q., A.. za roky 2008, 2009, 2010 a
2011 nezodpovedaju skuto€nosti, tieto udaje overili, riadne Uétovné zavierky predlozili na schvalenie
valnému zhromaZzdeniu spolognosti Q., s.r.o., Q. s.r.o. a Q., s.r.o. a nasledne ich predlozili na prisluSny
darovy urad a prislusnému registrovému sudu, pricom nerozhodli o zruSeni prac a trvalom zastaveni
prac v projekte OKKO G.E.R a neudtovali o zmarenej investicii ako o Skode a napriek tomu si tato $kodu
zo zmarenej investicie uplatnili

- v sporovom konani vedenom od diia 29.99.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C/270/2008
v pravnej veci Zalobcu Q., A.., U. 2(X, A.1CO: 36 664 189 proti zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 15.858.676,24,--eur s prisluS§enstvom

- v sporovom konani vedenom od dia 29.99.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 17C/257/2008
v pravnej veci Zalobcu Q., A.., U. 2(X, A., ICO: 36 665 266 proti zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 23.183.243,64,--eur s prisluS§enstvom



- v sporovom konani vedenom od dfa 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 20C/139/2008
v pravnej veci zalobcu Q., A.., U. XX, A., ICO: 36 508 101 proti Zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 52.756.849,73,--eur s prisluSenstvom

a napriek tomu, Ze v roku 2009 doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 29.09.2009
medzi spolo¢nostou Q., A.., U. XXX XX Svit. a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so
sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k predaju
podmienenej pohladavky vo vySke 15.858.676,27,--eur za sumu 20.000,--eur a 1% zo sumy priznane;j
sudom, spolo¢nostou Q., A.., U. XX, XXX XX A. a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED,
so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k
predaju podmienenej pohladavky vo vySke 23.183.243,64,--eur za sumu 20.000,--eur a 1% zo sumy
priznanej sudom, spolo¢nostou Q., A., U. XXX XX A. a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom a predaj svojich podmienenych pohladavok vo¢i Slovenskému pozemkovému
fondu, ktoré boli v tom &ase Zalované na Okresnom sude Poprad neuviedli v &asti L Poznamok, k
uctovnej zavierke spolocnosti Q., A., Q. A. a Q. A.., im zatajili vyznamnu podmienenu pohladavku vodi
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED a v €asti N Poznamok, k u¢tovnej zavierke spolo€nosti Q., A., Q.
s.r.o. a Q. s.r.o. za rok 2009, 2010, 2011 zoznam obchodov u&tovnej jednotky dohodnutych s dcérskou
uctovnou jednotkou a materskou uétovnou jednotkou bez ohlfadu na to, Ze i sa obchody medzi nimi v
jednotlivych uctovnych rokoch uskuto€nili a na to, &i sa uskutoCnil predaj pohfadavky zo sudnych sporov
materskej spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED.

Za to bol obom obZalovanym ulozeny podla § 259 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona im okresny sud
vykon trestu podmienec¢ne odloZil a zaroven uloZil probaény dohlad nad spravanim obzalovanych.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona bola urena skuSobna doba vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud prvého stupria ulozil obZalovanym povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sucasne im bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest zékazu Cinnosti vykonavat
funkciu konatela obchodnych spolo&nosti na dobu 3 /troch/ rokov.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolania obaja obZalovani proti vetkym vyrokom,
ktoré oddvodnili prostrednictvom spoloéného obhajcu. Ten v prvom rade poukazuje na to, Ze ¢in, z
ktorého boli obZalovani uznani za vinnych, nie je trestnym &inom. ObZalovani ako konatelia obchodnych
spolognosti Q., A., Q., A.., Q., A.. nemali povinnost a ani opravnenie rozhodnut o zruSeni prac a trvalom
zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R.. O uvedenom mohlo rozhodnut iba valné zhromaZzdenia vysSie
uvedenych spolo&nosti, ktoré tak neucinili, pri¢om obZalovani na to nemali pravomoc. K uvedenému
cituje jednak prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika, tak aj znenia ¢lankov spoloéenskych zmluv
menovanych obchodnych spolo€nosti. Zakon o u¢tovnictve a nadvazujiuce pravne predpisy na uctovanie
o Skode vyZaduje rozhodnutie prisluSného organu spolo€nosti, ktorym bolo v tomto pripade len valné
zhromazdenie, priom takéto rozhodnutie nebolo prijaté, a teda nemohlo byt ani u¢tované o zmarenej
investicii ako o 8kode. V dalSom rozobera znalecké posudky T.. Z. a zakona €. 431/2002 Z. z. o
uétovnictve a Opatrenia Ministerstva Financii SR ¢&. 23 054/2002-92 a ¢&l. 46 Ustavy SR. Ziaden zékon
nestanovil, Ze by podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody bolo akékolvek u&tovanie o Skode.
Obzalovani nemali ani pravnu povinnost’ uvadzat v poznamkach ku uétovnej zavierke podmienené
pohladavky definované v obZalobe, pretoze zvy3Senie ekonomickych uZitkov z tychto pohladavok bolo
povazované konatelfom Ing. Z. v uctovnej jednotke za nepravdepodobné. Sucasne k tomu poukazuje aj
na Prilohu &. 3 Opatrenia MF SR &. 4455/2003-92, kedy rozhodnutie je na samej uctovnej jednotke, Ci
tuto informaciu uvedie v uctovnej zavierke z hladiska urcenia jej vyznamnosti, ¢o potvrdil aj znalec T.. Z..
Pripadne neuvedenie tychto udajov v €asti N Poznamok k uctovnej zavierke je len spradvnym deliktom
podla zakona o uctovnictve. Trestnost’ €inu, podfa jeho nazoru, zanikla so zmenou pravnych predpisov,



pretoZze podmieneny majetok Mikro u¢tovnych jednotiek od roku 2015 uz vyslovne nie je povazovany
za vyznamny udaj, ktory musela Mikro uctovna jednotka uvadzat ako povinny udaj v prilohe uctovnej
zavierky, ¢im je preukazana aj bezvyznamnost neuvedenia podmieneného majetku v Pozndmkach k
UZ-ke. Spochybiiuje aj spachanie &inu zavaznej$im spdsobom konania a trestné stihanie &inu podra
§ 259 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona je premi&ané. Taktiez poukazuje na konstatovania a zavery uvedené
v odbornom vyjadreni €. 1/2019 a znaleckom posudku &. 2/2019 vypracovanych znalkyriou T.. V. L.,
podla ktorych by mimo iného dafovy arad pri kontrole Uétovnictva posudzovanych uétovnych jednotiek
mal dostatok podkladov sluzZiacich na kontrolu U&tovnictva a to ako existencie sudnych sporov a
podmieneného majetku, tak aj ohfadom postupenia pohladavok.

V naslednom doplneni odvolania napada, Ze sud vébec neskumal a ani nemal Ziadnym dékazom
preukazany umysel obZalovanych zatajit' v inych podkladoch sluziacich na kontrolu G&tovnictva povinné
Udaje o zavaznych skuto€nostiach. Sud vec nespravne pravne posudil, pretoZze povazoval Poznamky
ku uctovnej zavierke za iné podklady sluzZiace na kontrolu G&tovnictva. Rozbera pojem iné podklady nez
poznamky, kedy sud nemdze extrahovat’ zo zakona stanovenej sustavy dokladov sluziacich na kontrolu
uctovnictva len jeden vykaz a tvrdit' zatajenie Udaja v podkladoch na kontrolu uétovnictva, kedze vo
vSetkych zo zakona relevantnych podkladoch na kontrolu uétovnictva sa tieto podmienené pohladavky
a zaroven obchody s materskou spolo&nostou nachadzaju. Kontrola uctovnictva v Ziadnej z dotknutych
uctovnych jednotiek nikdy nebola zaCatd ani vykonana. Nenastala tak okolnost, aby mohlo djst
eventualne k zatajeniu nejakého udaja v inych podkladoch, kedZe kontrola u&tovnictva ani len nezacala.
Trestny sud nema pravomoc vykonavat kontrolu U&tovnictva v zmysle § 38 ods. 4 z. €. 431/2002
Z. z. o uctovnictve a az na zaklade takejto kontroly by mohol spravca dane konstatovat, i nejaké
udaje v podkladoch na kontrolu uctovnictva boli zatajené. Zo strany obhajoby boli v priebehu konania
predloZzené dbkazy o nezatajeni povinnych Udajov o zavaznych skutoénostiach v inych podkladoch
sltziacich pre kontrolu uctovnictva. V dalSich &astiach odvolania rozobera a podrobne analyzuje
skutkovu vetu napadnutého rozsudku, k ¢omu predklada svoje argumenty tykajuce sa nezruSenia
prac a trvalého zastavenia prac obzalovanymi na projekte OKKO G.E.R., prava na sudnu ochranu,
neuctovaniu zmarenej investicie ako o Skode, vedomosti obzalovanych, Ze udaje uvedené v riadnych
uctovnych zavierkach, vratene povinnych priloh, nezodpovedaju skuto€nosti, nezatajeniu podmienenych
pohfadavok a obchodov s materskou spolo¢nostou. Ma za to, Ze pre kontrolu uétovnictva logicky aj podla
zakona o uctovnictve slizi omnoho viac dokladov, predovdetkym uctovné doklady, celé uctovnictvo,
uctovné zaznamy nachadzajuce sa v Ucétovnictve uctovnej jednotky, kde sa predmetné udaje jasne
nachadzaju. Taktiez v uctovnictve su aj zmluvy o postupeni pohladavok a tieto su zaroven v jednotlivych
sporovych konaniach, pricom tieto boli zname aj prokuratorovi, ktory vstupil do civilnych konani.
Opéatovne sumarizuje a uvadza skuto€nosti a okolnosti uvedené v jeho predoslom odvolani, s ktorymi sa
okresny sud nevysporiadal. PoZiadal zrusit napadnuty rozsudok a oboch obZalovanych spod obZaloby
oslobodit'.

Z vyjadrenia prokuratora k dévodom odvolania obzalovanych vyplyva, Ze so vSetkymi uvadzanymi
skuto€nostami sa sud v rozsudku zaoberal a vyhodnotil ich. Podstata skutku spoliva v tom, Ze
obzalovani mali vedomost, Ze udaje v riadnych ucétovnych zavierkach, vratane povinnych priloh
jednotlivych spolo¢nosti, nezodpoveda skuto&nosti, udaje overili, u¢tovne zavierky predlozili na
schvalenie valnym zhromazdeniam a napriek podaniu civiinych Zaldb a postupeniu pohfadavok
materskej spolo¢nosti, tieto neuviedli v Poznamkach k u¢tovnym zavierkam. Stotoziuje sa s rozborom
T.. Z., podla ktorého je rozhodnutie o zmarenej investicii a Skode tou istou operaciou a Ze o Skode méze
rozhodovat' len ten, kto je zodpovedny za vedenie Uctovnictva a tato pravomoc sa neda preniest na
valné zhromazdenie. Znaleckymi posudkami Ing. O. Z. €. 12/2015 a &. 21/2015 su vyvratené tvrdenia
obhajoby, Ze udaje v uctovnych zavierkach v rozsudku uvedenych spolo€nosti zodpovedali skutoénosti.
Pokial obZalovani uvadzaju, Ze podmieneny majetok mikro uétovnych jednotiek od roku 2015 nie je
povaZovany za vyznamny udaj a v tejto suvislosti namietaju nepouzitie ustanoveni Trestného zakona,
tak ust. § 84 Tr. zakona sa pouZije vtedy, ked skutok, ktory je predmetom trestného konania, v Case
spachania napina vsetky znaky prislusného ustanovenia v tom &ase uginného Trestného zakona, ale
neskor$i zakon meniaci alebo dopifiajuci Trestny zakon toto ustanovenie Trestného zakona zrusi a
dalsi (neskorsi) zakon takéto konanie opat posudzuje ako trestny €in. Netyka sa zmeny mimotrestnych
z&konov, ktoré ovplyviiuju trestnost, pokial by iSlo o blanketni normu priamo napojenu na skutkovu
podstatu. Konanie obZalovanych ako konatelov napina aj porusenie délezitej povinnosti vyplyvajlcej z
ich funkcie a tak skutok je spravne kvalifikovany, preto do Uvahy neprichadza ani preml€anie. Navrhol
odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut.



Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania
obZzalovanych su dévodné a to aj z inych ako uvadzanych dévodov.

Prvostupriovy sud pri ustaleni zaveru o vine obZalovanych poukazal na prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z. z., Opatrenie MF SR ¢. 23054/2002 zo
dfia 16.12.2002 o postupe uctovania a ramcovej uctovnej osnove, Opatrenie MF SR ¢&. 4455/2003 zo
dfia 31.03.2003 o podrobnostiach o usporiadani, oznagovani a obsahovom vymedzeni poloZziek u¢tovnej
zavierky, zavery znaleckych posudkov Ing. O. Z., vypoved znalca Ing. O. Z. a svedkyne Ing. M. Q. i
vSetky vykonané listinné dokazy, na obsah ktorych okresny sud poukazal v predchadzajucich Castiach
svojho rozhodnutia. Sud prvého stupfia sa nestotoznil ani s obranou obZalovanych, ktori poukazovali
na zavery znaleckého posudku a odborného vyjadrenia Ing. V. L., ktoré spocivali v podstate iba v tom,
Ze znalkyia z jej predloZzenych dokladov konstatovala, Ze v predmetnych obchodnych spolo€nostiach
bol dostatok podkladov sluziacich na kontrolu uUc¢tovnictva a na to, Ze v obchodnych spolo¢nostiach
v danom pripade nedochadzalo ku skresfovaniu udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, resp.
s obranou, Ze uctovnictvo obchodnych spoloCnosti realne vykonavali iné osoby na zaklade zmluvy
o dodani uétovnickych sluzieb /spolocnost Royall/, pretoZze obZalovanych ako konatefov obchodnych
spolo¢nosti to nezbavuje zodpovednosti s poukazom na citované ustanovenie § 135 Obchodného
zakonnika a prisludné ustanovenia zakona o U&tovnictve, kedZe plati, Ze konatelia zodpovedaju valnému
zhromazdeniu za stav vedenia uc¢tovnictva a predpisanej evidencie bez ohladu na to, &i tieto &innosti
vykonavaju osobne alebo ich zabezpecuju prostrednictvom inych pravnickych alebo fyzickych osob.
Okresny sud neakceptoval ani obranu obZalovanych, Ze o pozastaveni projektu OKKO G.E.R. rozhoduje
valné zhromazdenie obchodnych spolocnosti, kedZe konatelia obchodnych spolo€nosti zodpovedaju
valnému zhromazdeniu obchodnych spolo€nosti za stav vedenia uctovnictva a predpisanej evidencie.

K tvrdeniu Ing. V. L. uvedenom v jej odbornom vyjadreni €. 1/2019 zo dna 25.03.2019, Ze podmieneny
majetok mikro uétovnej jednotky od roku 2015 uz nie je povazovany za vyznamny udaj, ktory ma mikro
uctovna jednotka za povinnost uvadzat ako povinny udaj v prilohe U¢tovnej zavierky, prvostupfiovy
sud povazoval za potrebné uviest, Ze pri posudzovani trestného €inu sa vzdy vychadza zo zasady, Ze
pachatelov skutok sa posudzuje podla toho prava /trestného a mimo trestného/, ktorého pouzitie je pre
pachatela najpriaznivejsie, avSak vzdy sa pouzije vo vSetkych smeroch bud' len pravo /trestné alebo
mimotrestné/ platné v €ase €inu, alebo len neskorsie pravo, aj ked' je samozrejme mozné posudzovat
trestnost Cinu podla mimotrestnej normy /napr. dafovej hmotnopravnej normy/ z rokov 2008, 2009, 2010,
2011/ a podla neskorsieho Trestného zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi /napr. z dévodu zmien
kvalifikovanej podstaty trestného &inu na zakladnu skutkovu podstatu/, k omu vSak v danej trestnej
veci nedoslo.

Okresny sud mal za absolutne vylugené, aby si v sporovych konaniach pévodne vedenych na Okresnom
sude Poprad uplatfiovali predmetné obchodné spolo¢nosti celkovo Skodu vo vyske 91.798.769,61,- eur,
bez akéhokolvek uctovného a relevantného dbkazu, ktory by svedg€il o objektivite zmarenych investicii
alebo o dékaze o vzniknutej Skode v dosledku zmarenia investicie, bez jeho zaevidovania v uctovnictve
obchodnych spolo&nosti alebo v Poznamkach k ro&nej zavierke, v sivahach alebo vo vykazoch o zisku
a strate za Zalované obdobie, rovnako tak bez jediného relevantného dékazu sved&iaceho o odplatnom
prevode sudnych pohladavok obchodnych spolo¢nosti spol. ERMANNO TRADE, prave naopak, celé
dokazovanie vykonané a vyhodnotené sudom svedcilo o fiktivhych a u&elovych uétovnych operaciach
predmetnych obchodnych spolo€nosti a o vysoko sofistikovanom protizakonnom a protispolo¢enskom
konani.

Prvostupriovy sud sucasne konstatoval, Ze podla ustélenej sudnej praxe formulacia ,dbleZitej povinnosti
vyplyvajuca zo zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozena podla zakona“ je volena tak, aby
zahffiala poruSenie vsetkych relevantnych délezitych povinnosti, ktoré pachatelovi vyplyvaju z jeho
povolania, pracovného zaradenia, zamestnania, postavenia €i funkcie, pri€¢om ide aj o povinnosti uloZzené
zakonom alebo v inom v8eobecne zavaznom pravnom predpise.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku zaroven vyplyva, Ze okresny sud na strane 8 az 14 odévodnenia
podrobne rozobera vypoved znalca Ing. O. Z., ktorého vypo&ul na hlavnhom pojednavani konanom dha



18.03.2019 a nim spracované znalecké posudky €. 12/2015 a 21/2015, priCom predmetny dékaz v
podobe zaverov znaleckého posudku a vypovede znalca Ing. O. Z. bol pre prvostuprfiovy sud dokazom
rozhodujucim pre predmetné posudenie veci, Zalovaného skutku i konania obZalovanych.

Takto uvedené zavery prvostupriového sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia su vSak, podla
nazoru krajského sudu, pred€asné, pretoZze nemaju zaklad v riadnom objasneni vSetkych pre posudenie
veci délezitych okolnosti, priCom sud sa pri svojom rozhodovani opiera aj o dbkazy, ktoré neboli
vykonané v konani pred sudom.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por., sud mdzZe vykonat aj ddkazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, podla svojho vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 18 Tr. por., konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie
riadi sud, ktory vSak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla ponechava
stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por., pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouziju ustanovenia
§ 258 ods. 2 a 3 <javascript:%20fZzSRiInternal('30280',%20'15070756',%20'15070756',%20'47824 31",
%20'4782432',%20'0")> a § 259 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'15070756',%20'15070756',
%20'4782434',%20'4782435',%20'0")> primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno &itat' zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého
posudku pouceny podfa § 144 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'15070742',%20'15070742',
%20'4781644',%20'4781646',%20'0")>, nie su pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku
a prokurator i obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nan odvola.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por., ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 <javascript:%20fZzSRInternal(*30280',%20'3696806',%20'3696806',
%20'4782210',%20'4782211',%20'0")>, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Z citovanych ustanoveni vyplyva aj zédsada bezprostrednosti a Ustnosti trestného konania. Sud teda
z&sadne rozhoduje na zaklade pred nim Ustne vykonanych dékazov.

V prieskumnom konani odvolaci sud ale zistil, v suvislosti s citovanymi ustanoveniami, ako to napokon
vyplyva aj z vykonaného dokazovania, Ze na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.03.2019 bol sice
vypocuty Ing. O. Z., znalec z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo,
financie, pricom prvostupfiovy sud na strane 13 -14 odévodnenia rozhodnutia uvadza podstatné
skuto&nosti, ktoré znalec pri tomto svojom vysluchu uvadzal. Su€asne ale podrobne rozobera a cituje
jednotlivé Casti a zavery nim pisomne spracovanych znaleckych posudkov &. 12/2015 a 21/2015 (strany
8-13), ktoré ale v priebehu celého sudneho konania na sude prvej inStancie neboli v sulade s § 268
ods. 2 Tr. por. vObec precitané, a teda procesné strany sa s tymito dokazmi nemohli oboznamit, &¢im
boli zarovern zmarené aj prava obZalovanych na obhajobu, t.j. pravo vyjadrit sa ku vSetkym ddékazom
vykonanym v konani pred sudom, pretoze spravodlivé rozhodnutie si vyZaduje, aby sud rozhodoval na
podklade bezprostredne pred nim Ustne vykonanych dékazov.

Okresny sud, ako to aj sam napokon konstatuje, vyrok o vine obZalovanych v podstatnej miere ustalil
prave so zretelom na obsah a zavery znaleckych posudkov a vypovedi znalca Ing. O. Z., pretoze tieto
dbkazy povazoval za rozhodujuce pre posudenie veci, Zalovaného skutku i konania obZalovanych.



V prejednavanej veci teda podstatnou chybou konania je, Ze prvostuprnovy sud ustalil €ast usved&ujucich
skutkovych zisteni na zaklade dGkazov, ktoré nevykonal spdsobom predpisanym Trestnym poriadkom
a tym nepostupoval v sulade zo zdsadou nélezitého zistenia skutkového stavu. Vzhfadom na uvedené
preto odvolaci sud sa nemohol nezaoberat ich hodnotenim v rdmci posudzovania preukazania
Zalovanych skutkovych okolnosti.

V dalSom odvolaci sud, aj napriek nemoznosti hodnotit dokazovanie, si dovoluje poukazat na dalSie
skuto&nosti.

V zmysle ust. § 2 ods. 1 Tr. zdkona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V prvom rade je nutné uviest, Ze zdkonodarca pouZiva v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zak. pojem ,zakon" (te-
da nie Trestny zakon), €0 znamena, Ze trestnost ¢inu sa neposudzuje len podla Trestného zakona, ale
pripadne aj podla inych (mimotrestnych) zakonov, na ktoré Trestny zakon bud vyslovene odkazuje ale-
bo na ktoré odkazuje za pouZzitia tzv. normativneho znaku skutkovej podstaty a od ktorych, v konkrétnom
pripade, zavisi trestnost’ €inu (ide hlavne o zakony, na ktoré Trestny zakon odkazuje v odkazovacich
alebo blanketnych normach). Pri posudzovani trestnosti €inu sa preto vzdy vychadza zo zasady, Ze pa-
chatefov skutok sa posudzuje podla toho prava (trestného a mimotrestného), ktorého pouzitie je pre pa-
chatela najpriaznivejSie, avdak vzdy sa pouZije, vo vietkych smeroch, bud len pravo (trestné alebo mi-
motrestné) platné v ¢ase €inu, alebo len neskorSie pravo. Podstatou posudzovania trestnosti ¢inu nie je
len posudzovanie ustanoveni Trestného zakona, ale aj zakonov, na ktoré Trestny zékon vyslovene od-
kazuje vo svojich skutkovych podstatach, nakolko prave od nich ¢asto zavisi to, €i konanie urcitej oso-
by bude trestné alebo beztrestné. Pri posudzovani trestnosti inu sa teda neposudzuju len ustanovenia
Trestného zékona, ale berie sa do Uvahy aj suhrn vSetkych do Uvahy prichadzajicich blanketovych
pravnych predpisov u€innych v tom istom &ase, ktoré maju vplyv nielen na otazku, ¢&i posudzovany ¢&in
pachatela je vébec stihatelny, ale aj na otazku, pre ktory trestny €in. Preto sa podla ¢asu spachania musi
posudzovat aj to, ktoré pravne normy dopifiaju blanketové dispozicie Tr. <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2vémzqga> zakona.

V danom pripade bude preto potrebné sa najprv vysporiadat' s otdzkou trestnopravnej zodpovednosti
obZalovanych, ktori v zmysle skutkovej vety mali okrem iného ako konatelia uviest Udaje v riadnych
uctovnych zavierkach, vratane povinnych priloh spolognosti Q., A. Q. A. a Q., A. za roky 2008, 2009,
2010 a 2011, ktoré nezodpovedali skutonosti, tieto udaje overili, riadne uctovné zavierky predloZili
na schvélenie valnému zhromazdeniu spolonosti Q., A., Q. A.. a Q., A. a nasledne ich predloZili na
prisludny danovy Urad a prisluSnému registrovému sudu, kedZe podmieneny majetok Mikro uétovnych
jednotiek od roku 2015 uz vyslovne nie je povazovany za vyznamny udaj, ktory musi Mikro uctovna
jednotka uvadzat’ ako povinny udaj v prilohe U&tovnej zavierky (porovnaj opatrenie MF SR platného od
1.1.2015) a &i v takychto pripadoch je mozné vyvodzovat trestnd zodpovednost pachatefa za porusenie
povinnosti - uviest povinny udaj, ktord uz v ¢ase rozhodovania sudu nie je mimotrestnou normou
obligatérne uloZena v neskonenych trestnych veciach a &i je mozné postupovat’ analogicky podla us-
tanovenia § 84 Tr. zak., ktoré hovori o zaniku trestnosti ¢inu v dosledku zmeny zakona (aj ked' len
trestného - a &i by bolo mozné analogické pouZzitie predmetného ustanovenia v prospech pachatela).
Rozhodujucim kritériom pro posudenie otazky, &i pouZitie neskorSieho zakona by bolo pre pachatela
priaznivejSie, je celkovy vysledok z hfadiska trestnosti, ktory by bol pri aplikacii toho i iného zakona
dosiahnuty s prihliadnutim ku v8etkym pravne rozhodnym okolnostiam konkrétneho pripadu. PouZitie
nového prava je teda pre pachatela priaznivejSie vtedy, pokial jeho ustanovenia posudzované ako celok
poskytuju vysledok priaznivejsi ako pravo skorsie (napr. &in by nenapifial znaky Ziadneho trestného &inu
a neprichadzalo by do Uvahy ani postupenie veci prisluSnému organu na dalSie konanie).

S takto uvadzanymi okolnostami sa bude potrebné vyporiadat aj pri tej Casti skutku, ktorou sa
obzalovanym v podstate kladie za vinu aj to, Ze napriek tomu, Ze diia 29.09.2009 doslo na zaklade zmluv
o postupeni pohladavok (predaj podmienenych pohladavok) zo dria 29.09.2009 medzi tam uvadzanymi
obchodnymi spolo¢nostami, ktoré boli v tom €ase Zalované na Okresnom sude Poprad, neuviedli v &asti
L Poznamok, k u&tovnej zavierke tychto spolo¢nosti, &im mali zatajit vyznamnu podmieneni pohladavku
voCi ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED a v &asti N Poznamok, k uctovnej zavierke spolo€nosti



Q., A, Q,A aQ., A. zarok 2009, 2010, 2011 zoznam obchodov u&tovnej jednotky dohodnutych s
dcérskou uctovnou jednotkou a materskou uc¢tovnou jednotkou bez ohladu na to, Ze &i sa obchody medzi
nimi v jednotlivych uétovnych rokoch uskuto€nili a na to, &i sa uskutoénil predaj pohladavky zo sudnych
sporov materskej spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED.

Zaroven obZalovanym sa kladie za vinu spachanie skutku zavaznej$im sposobom konania, tym Ze
porusili délezitu povinnost vyplyvajucu z ich funkcie a uloZzenu im zdkonom. Sud prvého stupfia ma
za to, Ze poruSenim dbélezitej povinnosti sa rozumie zavaznejSie neplnenie si povinnosti alebo také
poruSenie, ktoré je nad ramec ich bezného plnenia. Podfa ustélenej sudnej praxe formulacia ,d0leZite]
povinnosti vyplyvajuca zo zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenéa podla zakona“ je volena
tak, aby zahffiala poruSenie vSetkych relevantnych délezitych povinnosti, ktoré pachatelovi vyplyvaju z
jeho povolania, pracovného zaradenia, zamestnania, postavenia Ci funkcie, priCom ide aj o povinnosti
uloZené zadkonom alebo v inom vieobecne zavdznom pravnom predpise.

Z komentérov k uvedenej problematike vyplyva, Ze za dblezitu povinnost mozno vSeobecne povazovat
povinnost, ktorej poruSenie za danej situacie spravidla v znaCnej miere zvySuje najma nebezpedenstvo
pre fudsky Zivot a zdravie. M6Ze vSak ist aj o 8kodu na majetku alebo na inych pravach obete. Ide
o povinnosti, ktoré pre pachatela vyplyvaju z jeho pésobnosti v pracovnom alebo funkénom zaradeni.
Povinnosti m6zu vyplyvat nielen zo zakona, ale na zaklade zékona aj z iného v8eobecne zavazného
pravneho predpisu.

Aby iSlo o porusenie dblezZitej povinnosti, musi sa preukazat, Ze medzi porusenim takej povinnosti a
nasledkom trestného ¢inu je pri¢inna suvislost (k tomu porovnaj R 31/1966). Ak pri vzniku nasledku
spolupésobilo viac, treba hodnotit’ kazdu pri€inu, pokial ide o jej vyznam pre vznik nasledku osobitne
a urcit jej délezitost z hladiska nasledku, ktory z konania pachatela nastal. Konanie pachatela, aj ked
je len jednym ¢&lankom retaze pricin, ktoré sposobili nasledok, je pric¢inou nasledku aj vtedy, ked by
nasledok nenastal bez dalSieho konania tretej osoby (k tomu porovnaj R 72/1971).

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud cituje ustanovenia Obchodného zakonnika (najma §§
135 ods. 1,2 a 135a) a zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z.z., z ktorych vyplyvaju povinnosti konatelov
spolognosti s ru€enim obmedzenim ako aj udtovnej jednotky vo vztahu k u&tovnej zavierke. Teda,
obzalovani mali konat’ sp6sobom odporujucim zakonu spocivajucim v tom, Ze zatajili povinné udaje o
zavaznych skutoCnostiach v inych podkladoch (poznamkach) sluziacich na kontrolu uc¢tovnictva a €in
spachali porudenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej im z ich funkcie a uloZzenej im zdkonom.

Krajsky sud na tomto mieste dava do pozornosti prvostupfiovému sudu, ze bude nevyhnutné sa
podrobnejSie zaoberat Zalovanou pravnou kvalifikaciou konania obZalovanych (najma, ak opatovne
dospeje k zaveru o ich vine) a nasledne ju aj ustavne konformnym spdsobom oddvodnit’ a to aj z
pohladu, &i pouZitie jednej a tej istej okolnosti - spachanie trestného &inu vykonavanim svojich povinnosti
spbsobom odporujucim zakonu - zatajenie povinnych udajov (§ 259 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona)
na jednej strane a spachanie trestného inu poruSenim dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podfa zdkona (§ 259 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, § 138 pism. h) Trestného zékona), na druhej strane na vyvodenie dvoch pre obzalovanych
negativnych désledkov v podobe suasného pouzitia tej istej okolnosti na posudenie skutkovej podstaty
trestného €inu podla § 259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a zaroven aj podla § 259 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona neodporuje principu spravodlivej konkurencie dvoch zakonnych ustanoveni a
zaroven, €i su€asné pouzitie uvedenych ustanoveni Trestného zakona neodporuje principu zékazu
dvojitého pri€itania (spravodliva konkurencia) tej istej okolnosti (§ 38 ods. 1 Trestného zakona) vo vztahu
k obzalovanym. Plati totiz, Ze v pripade takejto konkurencie ma prednost pravne posudenie skutku len
podla zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu, pretoze ta ista okolnost zarover oddvodriujuca aj
pravne posudenie skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu, je uz v nej (v zaklade)
obsiahnuta. V sudenom pripade bude mat totiz uvedena skutocnost nepochybne podstatny vyznam
nielen pre ustalenie pravnej kvalifikacie konania obZalovanych a tym aj do Uvahy prichadzajucej vysky
trestnej sadzby, ale v neposlednom rade aj pre plynutie lehdt pri Uvahach tykajucich sa premi¢ania
trestného stihania (§ 87 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona - 10 rokov alebo pism. e/ - 3 roky).

Obzalovani boli okrem iného uznani za vinnych aj za to, Ze nerozhodli o zruSeni prac a trvalom
zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R a neuctovali o zmarenej investicii ako o S$kode a napriek tomu



si tuto 8kodu zo zmarenej investicie uplatnili. Z vypovede obzalovanych ako aj svedkov (Ing. Z. J.),
znalca Ing. O. Z. vyplyva, Ze spolo¢nosti Q., A.., Q., A.. a Q., A.. boli zaloZené za ucelom realizacie
projektu OKKO G.E.R. a realizacia tejto investicie mala byt prakticky jedinym ich redlne vykonavanym
predmetom podnikania. 18lo teda o hlavny (nosny) predmet ich obchodnej €innosti. Zo spologenskych
zmluv (zakladatel'skych listin) tychto spolognosti s ru¢enim obmedzenim zhodne vyplyva, Ze o schvaleni
zmien tykajucich sa podnikatelskej Einnosti spolo¢nosti rozhoduje valné zhromazdenie. Je nepochybné,
Ze v pripade rozhodovania o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R., kedZe
ide asi o najddlezitejSiu zmenu v hospodarskom a obchodnom Zivote vys$die menovanych obchodnych
spoloCnosti, si takuto kompetenciu v zmysle jednotlivych spoloenskych zmlav vymienilo do svojej
pdsobnosti valné zhromaZzdenie, ktoré je najvy§Sim organom spolognosti. Rozsah pésobnosti valného
zhromazdenia ustanoveny Obchodnym zakonnikom mozno spologenskou zmluvou alebo stanovami
rozsirit. Valné zhromazdenie si méze vyhradit' na rozhodovanie aj veci, ktoré inak patria do pdsobnosti
konatelov (napr. rozhodovanie vo veciach obchodného vedenia). V Ziadnom pripade vSak nemdze na
seba preniest opravnenie konatelov konat’ v mene spoloénosti, ktoré zo zakona patri iba konatelom ako
¢lenom Statutarneho organu. Zaroven plati, Ze valné zhromazdenie ma pravo kedykolvek si vyhradit
rozhodovanie aj o tych otazkach, o ktorych podla zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov ma
rozhodovat iny organ, a to dokonca aj vtedy, ked takyto postup spolo¢enska zmluva vyslovne neurcuje.
Toto pravo vyplyva valnému zhromazdeniu ako najvy$Siemu organu spolo¢nosti priamo zo zakona.

Vzhlfadom na takto rozdelené kompetencie medzi obZalovanymi ako konatelmi uvadzanych spolo¢nosti
s ru€enim obmedzenym a ich valnymi zhromazdeniami sa preto bude potrebné zaoberat, &i v pripade
projektu OKKO G.E.R. mohli o zruSeni a trvalom zastaveni prac rozhodnut samotni obZalovani ako
konatelia bez toho, aby o tom nemuselo pretym rokovat a rozhodnut' valné zhromazdenie v sulade
so spolo¢enskou zmluvou. KedZe ide o posudenie pravnej otazky, vyjadrenia znalca Ing. Z., o ktoré
oprel svoje zdévodnenie aj okresny sud (Ze konatelia obchodnych spolo€nosti zodpovedaju valnému
zhromazdeniu obchodnych spolognosti za stav vedenia U&tovnictva a predpisanej evidencie, a preto
mali rozhodnut o pozastaveni projektu OKKO G.E.R.) je vtomto smere pravne irelevantné. V pripade, ak
sud dospeje k zaveru, Ze tak mohlo ucinit len valné zhromazdenie, potom vyvstava otazka, &i konatelia
- obZalovani boli nielen opravneni ale aj povinni u¢tovat o zmarenej investicii ako o Skode.

S poukazanim na vy$Sie rozvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom Stadiu konania
su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku, ktoré sa tykaju obZalovanych,
a preto zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Povinnostou okresného sudu bude preto procesnym spésobom uskutoénit ddkazy (znalecké posudky
Ing. O. Z. &. 12/2015 a 21/2015), ktoré neboli vébec v konani pred okresnym sudom vykonané. Az
po vykonani dokazovania v naznatenom smere, resp. po doplneni dalSich dékazov, potreba ktorych
vyvstane v priebehu konania a po zhodnoteni vy$Sie uvedeného bude mozné, podla nazoru odvolacieho
sudu, ustalit skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
jeho rozhodnutie a tento nasledne aj pravne posudit’ a to aj z hladiska trestnopravnej zodpovednosti
vo vztahu k &asovej pdsobnosti, preml€ania trestného stihania z pohlfadu pravnej kvalifikacie alebo
¢i konanie obzalovanych naplnilo alebo nenaplnilo obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu.

Prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. poriadku je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti krajsky sud, a je povinny vykonat ukony a doplnenia, vykonanie ktorych
odvolaci sud nariadil. V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia je potrebné dbat na to, aby v novom
konani nedoslo k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného, pretoze napadnuty rozsudok bol
zruSeny len v désledku odvolania podaného v jeho prospech.

Vo vztahu k dévodom odvolania obZalovanych krajsky sud kon$tatuje, Ze sa nimi nemohol bliZSie
zaoberat, mimo vys8ie uvedeného, prave z dévodu, ze ,rozhodujuce” dbkazy, o ktoré opiera svoje
rozhodnutie okresny sud, neboli vykonané procesnym spésobom, &im vznikli pochybnosti o spravnosti
jeho zaverov.



Z tychto dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolania obZalovanych B. M. a Ing. O. Z. ako dévodné a
postupom podfla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zruS8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



