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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ilvice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci navrhovatelky B. A., nar. XX.XX.XXXX, proti
povinnému O. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Y. - S. XXX, prechodne bytom Y. - S., Y. XXX, na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
¢.k. 17C0/9/2020-12 zo dria 20. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol meni tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym:

- povinnému O. A,, rodenému A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - S. &. XXX, XXX XX Y. - S.,
prechodne bytom Y. - S. €. XXX, XXX XX Y. - S., do¢asne zakazuje vstupovat do rodinného
domu na adrese Y. - S. sup.¢. XXX stojaceho na pozemku parc. reg. ,C*, pozemku s parcelou ¢. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2 a na prilahly pozemok na parcele registra ,,C*, parcela
€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, obe nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u.
Y. - S., obecY. - S., okres H. zapisané na liste vlastnictva ¢. XX, v ktorom byva a ktoré nehnutelnosti
uzivaju navrhovatelka a malolety O. A., nar. XX.X.XXXX, po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia,

- uklada povinnému, aby sa na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke s
vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v ob¢ianskom sudnom konani a trestnom konani, na ktoré by
mohol by povinny spolu s navrhovatelkou predvolany a zdrzal

Il. Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
lll. Navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, oznageny ako ,Ziadost o prediZzenie navrhu predbezného opatrenia na dobu
neurCitd“, bez riadneho petitu, teda samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento
navrh odévodnila navrhovatelka tym, Ze ho podala podla priloZzeného pisomného oznamenia priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49/1 d) Zak.¢ 372/1990 Zb. podaného na OO PZ TN
dna 18.3.2020 a podla priloZzeného Pougenia ohrozenej osoby pri uplatiiovani opravnenia vykazat zo
spolo&ného obydlia podla § 27a zakona o Policajnom zbore. K uvedenému postupu a konaniu ju priviedli
neustale sa opakujuce a pretrvavajuce slovné utoky a vyhrazky zo strany manzela O. A., predovSetkym
na fu a sporadicky aj na jej maloletého syna O.. Na navrhu trva

z dbvodnej, pretrvavajucej a opodstatnenej obavy o svoj Zivot a zabezpec&enie psychickej pohody a
vyrovnanosti jej syna. Uvedena vyrovnanost, stabilita a pokojné podmienky

v domacnosti st velmi déleZité na dosiahnutie optimalnych $kolskych vysledkov syna (Ziak X.ro¢ ZS O. -
U.). O celej situacii a diani v rodine je informovana aj jeho triedna ucitefka O.. W., ktora je oboznamena aj
o tom Ze prospech syna vylepSuje aj formou dou€ovania predmetov MAT,FYZ,CH. Vyucujuci uvedenych



predmetov o dou€ovani vedia. Uz prvy defi po vykazani manzela zo spolo&ného obydlia, syn prejavoval
pokojnejSie

a veselSie spravanie a volnejSiu komunikaciu s fiou. Uvedenu domacnost ich prechodného pobytu zdiela
aj dcéra Z. (nar.XX.X.XXXX) t.€. Studentka L. ro¢. B. NM/n.V. ZdrZuje sa na adrese svojho prechodného
pobytu, ale aj na adrese trvalého pobytu otca.

V Case jej nevyhnutnej nepritomnosti (zamestnanie) doma bola, je a bude uvedena domacnost
zabezpe€ena v ramci Standardnych dennych rutin chodu domacnosti teplym jedlom, pripadnym
potrebnym nakupom a ostatnou beznou starostlivostou o chod doméacnosti. Uvedené Standardy je
vzhlfadom na uvedenu situaciu schopna zabezpe it aj bez manzela. Zaroven na zéklade podloZzenych
skuto€nosti vie, Ze je na zacliatku konca vztahu s manzZelom a tato situaciu bude rieSit navrhom na
rozvod manzelstva z dévodnej obavy a pretrvavajuceho strachu o jej a synov Zivot. Preto touto cestou
prosi o pisomny suhlas na prediZenie navrhu predbezného opatrenia na dobu neurgitu.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v okolnostiach prejednavaného pripadu
je mozné uzavriet, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat oznadenie
stran, oznalenie subjektu, voCi ktorému sa neodkladné opatrenie navrhuje, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, riadny petit
navrhovaného neodkladného opatrenia a oznadenie dékazov na preukazanie opisanych rozhodujucich
skutocnosti. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje riadny a vykonatelny
petit navrhovaného neodkladného opatrenia (vo vztahu k zakazu vstupu do nehnutelnosti), pretoze
neobsahuje riadnu Specifikaciu nehnutelnosti, do ktorej sa ma manzelovi navrhovatelky uloZit zékaz
vstupu. Tuto skuto€nost si sud prvej inStancie nedokazal vyvodit’ ani z prilozenych priloh

k navrhu. Z navrhu nebolo zrejmé ani to, &i sa jedna o byt alebo rodinny dom, pripadne aky je pravny
vztah navrhovatelky a jej manzela k nehnutelnosti. Z navrhu vyplyva, Ze sa zrejme jedna o nehnuteflnost,
v ktorej su prihlaseni obaja na prechodny pobyt, pricom manzel navrhovatelky byva aj na adrese jeho
trvalého pobytu v rovnakej obci. Podla navrhu by sa

u manzela navrhovatelky mala zdrziavat aj dcéra navrhovatelky, Z.. Sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze sa jedna o vadu, ktora nebrani pokraCovaniu v konani, teda rozhodnutiu

0 navrhu, pretoZze navrh je potrebné zamietnut najmd z inych dbévodov. Sud sa teda zaoberal
doévodnostou podaného navrhu. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania na zaklade navrhu len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo
existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved@i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami a tento vyZaduje bezodkladnu
upravu. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Z
navrhu navrhovatelky je mozné vyvodit, Ze navrhovatelka navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na
ochranu svojho

a synovho Zivota a zdravia, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaZze jej manzelovi vstupovat
do nehnutelnosti, v ktorej spolu byvaju a so synom navrhovatelky (sid z obsahu slohovych prac
dedukuje, Ze ide takisto aj o syna manzela navrhovatelky). Navrhuje teda upravu vzajomného
pomeru medzi navrhovatelkou a manzZelom. Po posudeni navrhu sud prvej inStancie konstatoval,
ze navrhovatelka neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e/ Civilného sporového poriadku je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vyludit ani
psychické tyranie. Z obsahu navrhu nie je mozné zistit, & manzel navrhovatelky bol vykazany
zo spolo€ného obydlia policajtom. Navrhovatelka tuto skutoénost riadne neosvedcCila. Z priloh k
navrhu takato skutoCnost nevyplyva. Navrhovatelka sudu nepredloZila Ziadny dbkaz o nejakom
relevantnom Setreni nasilného spravania jej manzela. Takisto samotné podanie trestného ozndmenia
0 spachani priestupku nie je riadnym osvedéenim potreby nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka doposial nepodala ani len navrh na rozvod manzelstva. Tvrdené nasilné
spravanie manzela navrhovatelky sa zaklada iba na jej vyjadreni, bez relevantného a objektivheho
podporenia inymi skutoCnostami. OSetrenie jej syna zo dfia 15.12.2018 je znagne neaktualne (zo dha
15.12.2018, staré priblizne 1 rok a 3 mesiace). OSetrenie navrhovatelky zo dfia 16.03.2020 (podla neho
navrhovatelka na vySetreni u lekara uviedla, Ze bola chytena pod krk manzelom), takisto nepredstavuje
pre sud presvedCivé osvedCenie dovodného podozrenia z nasilia jej manzela. V opanom pripade by
iba takéto jednostranné tvrdenia navrhovatelky zakladali dbvodnost' a potrebu nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia, €o je zaver zjavne nespravny. Takisto zo slohovych prac syna navrhovatelky
nevyplyva nésilné spravanie jej manzela, tobdZ oddvodriujuce jeho vykazanie z obydlia. Vyplyva z nich



naklonnost’ syna navrhovatelky k nej. Jeho negativne vyjadrenie k otcovi navySe vychadza z toho, Ze
mu navrhovatelka mala povedat, Ze ,Tvoj tatko ta berie ako zataz, ze Z. (moja sestra) je uz velka a
vie sa sama o seba postarat’

a tatko je len lajdak a pije pivo“. Z inej slohovej prace syna navrhovatelky predloZenej navrhovatelkou
vyplyva, Ze jej syn sa v nej priznal, Ze pred otcom ,moju mamu ohovaram, ale mam hranice a navyse
kto dnes neohovéra.“ Sud takisto dodava, Zze horSie Studijné vysledky syna navrhovatelky a jeho
-pokojné podmienky v domacnosti“, nemézu odévodhovat vykazanie fyzickej osoby (jeho otca) z obydlia.
VyZaduje sa riadne osvedcenie (dbvodné podozrenie) z nasilia. Sud teda konstatuje, Ze navrhovatelka
hodnoverne

a presvedc€ivym spésobom neosvedcila existenciu ddvodného podozrenia z nasilia jej manzela. Navyse
ako je uvedené vysSie, navrhovatelka riadne neSpecifikovala nehnutefnost, ktorej sa ma zakaz
doCasného vstupovania tykat. Z vy33ie uvedenych dévodov navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol.

3. Navrhovatelka podala proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven uznesenie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka sa nestotoziiuje s vydanym
uznesenim a jeho odévodnenim. Drfia 18.03.2020 podala navrhovatelka ozndmenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Zb. V predmetnom oznameni
uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s povinnym, priCom dfia 16.03.2020, v ¢ase okolo 19.00 hod.,
ked sa povinny vratil z prace mal s navrhovatelkou slovni vymenu nazorov, ktora vyvrcholila tak, Zze
ju povinny chytil pod krk a zacal ju skrtit, pri€om az po urcitej dobe ju pustil, ked si uvedomil, o robi.
Navrhovatelka musela absolvovat' aj traumatologické vySetrenie na klinike Urazovej chirurgie u O.. U.
D., €o preukazuje aj predloZena lekarska sprava zo dfia 16.03.2020. Za uvedené spravanie bol povinny
prisludnikmi policajného zboru vykazany zo spolo€ného obydlia na dobu 10 dni (vec vedena na OO
PZ Trendin pod €. ORPZ-TN-OPP3-330/2020-P). Navrhovatelka poukazuje na nedostatok na strane
sudu prvej indtancie, ktory nepostupoval podla § 129 ods. 1 CSP, navrhovatelku napriek tomu, Ze jej
navrh nebol kompletny, na jeho doplnenie nijakym spésobom nevyzval a navrh zamietol. Pokial ide
o Specifikaciu nehnutelnosti, ide o rodinny dom so sup.€. XXX, ktory je postaveny na parc.C. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, ktory je v k.U. Y.-S., obci Y. - S., v okrese H. a ktory je
evidovany na LV &. XX. Vlastnikom predmetnej nehnutefnosti je povinny. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je v3ak irelevantné, &i v prospech povinnej osoby sved&i vlastnicke alebo iné subjektivne
pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava
ma v takom pripade legitimny ucel, ktory je zdérazneny verejnym zdujmom, Navrhovatelka ako obet
povinného znasala okrem fyzického napadnutia aj dlhodobé psychické a emocionalne tyranie. Pravo na
ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a je silnejsie ako pravo
na obydlie. Poc€as trvania manZzelstva navrhovatelka zaZiva neustéle poniZzovanie, slovné vyhrazky, ako
aj drobné fyzické utoky, kedy ju povinny chytil pred oami ich maloletych deti pod krk a hadzal po nej
rézne predmety. Zo strachu a obavy o svoj Zivot tieto incidenty nehlasila policii. Po poslednom fyzickom
napadnuti navrhovatelka realizuje v8etky ukonu smerujuce k podaniu navrhu na rozvod, kedZze nemé
dalSej zaujem zdielat s povinnym spolo€nu domacnost. Primarnym dévodom je fyzické a psychické
tyranie. Navrhovatelka dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 16.01.2019 sp.
zn. 7Co/13/2019 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 31.03.2017 sp. zn. 23Co/117/2017. Na
podporu svojich tvrdeni navrhovatelka predloZila sudu aj lekarsku spravu z traumatologického vySetrenia
syna O. A. zo dfia 15.12.2018, kedy bol syn fyzicky napadnuty povinnym. Toto potvrdenie, aj ked ako
uvadza sud prvej inStancie, je neaktualne, minimalne preukazuje nasilnicku povahu povinného, kedy
sa tento nestitil brutalne fyzicky napadnut maloletého syna. Vztah navrhovatelky a povinného. je velmi
zly, navrhovatelka sa boji o svoj Zivot, ako aj o Zivot ich maloletého syna. Z tohto dévodu je potrebna
docasna uprava pomerov vo forme neodkladného opatrenia, pretoze v opaénom pripade existuje hrozba,
Ze Utoky na fiu, ako aj na maloletého syna, sa budu opakovat a stupfovat. Navrhovatelka ma dévodnu
obavu z osoby povinného, boji sa Zit s nim v predmetnej nehnutefnosti. Navrhovatelka ma za to,
Ze existuje nebezpeenstvo, Ze povinny sa v kratkom ¢ase opakovane dopusti nasilia a jej pravo na
pokojné uzivanie obydlia a prdvo na Zivot a zdravie budu opatovne porusené. Navrhovatelka osvedcila
dbévodné podozrenie z nasilia povinného na zaklade jej skutkovych tvrdeni, z lekarskych sprav, ako aj
z toho, Ze povinny bol vykézany zo spolo¢ného obydlia policiou. Uvedené skutonosti vedu k zaveru
o potrebe nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. O uvedenej situacii v domacnosti ma
informacie aj triedna ucitelka maloletého O.. O. W., na ktoru pre kratkost ¢asu navrhovatefka sudu
uviedla telefonicky kontakt pre pripadné overenie tvrdeni, ktory dékaz sud prvej inStancie nevykonal.



Triedna ucitelka v pisomnom Cestnom vyhlaseni zo dfia 27.03.2020 uvadza skutoénosti o destabilizacii
prostredia, v ktorom malolety Zije, ako aj zo zmateného spravania maloletého vo vztahu k spravaniu
povinného. Malolety vzniknutou situaciou trpi, pri€om uvedené ma dosah aj na jeho Studijné vysledky.
Navrhovatelka je neustale vystavovana nadmernej psychickej zatazi z dovodu opakujucich sa atakov
zo strany povinného, ktoré su Coraz CastejSie a intenzivnejSie, o neprispieva ani k jej zdravotnému
stavu. Z mysle aktualnej judikatury sudov u¢elom neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) CSP je zabranit akejkolvek forme nasilia, ktorym je obet ohrozena a eliminovat’ kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takého skutku s obetou. Neodkladné opatrenie
ma preventivnu funkciu a preto nemozno jeho nariadenie podmiefiovat poziadavkou preukazania
nasilného skutku. TaktieZ nie je podmienkou, aby v ¢ase rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia bol povinny za skutok nasilia odsudeny & uznany vinnym zo spachania precinu alebo
priestupku. Rozhodujuca skutoénost’ odévodhujuca vydanie neodkladného opatrenia je dana v désledku
agresivneho spravania spocivajuceho vo vulgarnych, psychickych aj fyzickych utokoch. Podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana spocivaju v zabezpe&eni ochrany
telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky, ako aj maloletého syna. Nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy je dané tym, Ze v pripade, ak by povinny nadalej bez prekazok pokraCoval vo svojom
Sikanéznom konani, toto je spbdsobilé rapidne zhorSit psychicky aj fyzicky zdravotny stav navrhovatelky.
Za danej situacie je Ziaduce, spravne a spravodlivé poskytnut' jej ochranu zakladnych fudskych prav
a jej pravo na fyzické a psychické zdravie a pokojny rodinny Zivot. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
Ziada navrhovatelka podla § 388 CSP zmenit tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie, ktorym
povinnému O. A., rodenému A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. - S. & XXX, XXX XXY. - S., prechodne
bytom Y. - S. & XXX, XXX XXY. - S., zakéZe vstupovat do rodinného domu so sup.¢. XXX stojaceho na
parcele reg. ,C“, pozemku s parcelou &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 123 m2, ako aj na
prilahly pozemok na parcele registra ,,C*, parcela €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 59
m2, obe nehnutelnosti nachadzajuce sav k.U. Y. - S., obecY. - S., okres H. zapisané na liste vlastnictva
€. XX, dalej uloZi povinnému aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke
a zdrzal sa akéhokolvek zasahu do jej telesnej a psychickej integrity, dalej ulozil povinnému, aby sa na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov nepriblizoval k maloletému O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.
- S. & XXX, XXX XXY. - S., prechodne bytom Y. - S. & XXX, XXX XX'Y. - S. a zdrZal sa akéhokolvek
zasahu do jeho telesnej a psychickej integrity. O naroku na nahradu trov konania Ziada navrhovatelka
rozhodnut tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

4. V zmysle Zakladnych principov €l. 6 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku maju strany sporu
v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud
zohladnuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

5. Povinnému nebolo napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ani odvolanie proti nemu doru¢ované
odvolacim sudom. Odvolaci sud nepostupoval v zmysle § 329 ods. 1 CSP z dévodu splnenia ucelu
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je totiz okamzite vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo
ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozZaduje, nebude dochadzat. V sulade s vy3Ssie citovanym
¢l. 6 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku bolo potrebné zohladnit’ povahu prejednavanej
veci, kedy navrhovatelka ako jedna strana konania vyZaduje zvy3enu ochranu, priCom jej pravo na
ochranu svojho Zivota a zdravia méa prednost pred pravom povinného, ktoré mu vyplyva z ustanovenia
§ 329 ods. 1 CSP.

6. Podla § 331 ods. 1 CSP - navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7. Pre doru€ovanie uzneseni sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci spésob rozhodnutia
sudu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa pred vydanim rozhodnutia ostatnym stranam
nedoruc€uje. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam az spolu s
uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné



odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje - v takom pripade sa uznesenie doruduje len
navrhovatelovi. Uznesenie odvolacieho sudu sa ostatnym strandm doruci, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

8. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie podfa 379 CSP v rozsahu podaného odvolania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory navrhovatelku nevyzval na doplnenie
a opravu navrhu v zmysle ustanovenia § 129 CSP nebol spravny. Odvolaci sud sa okrem uvedeného
nestotoziuje ani s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze z navrhu nie je mozné zistit, i manzel navrhovatelky
bol vykazany zo spolo&ného obydlia policajtom. Tvrdenie sudu prvej instancie, Ze oSetrenia maloletého
syna je neaktualne je sice z asového pohladu pravdivé (potvrdenie starSie ako 1 rok), ale svedCi o
tom, Ze situacia, ktoru navrhovatelka opisuje je dlhodoba. Odvolanie navrhovatelky, ktoré podala proti
uzneseniu sudu prvej inStancie obsahovalo vSetky potrebné a podstatné naleZitosti, ktoré jej nebolo
umoznené uviest dodato&ne na vyzvu sudu podla § 129 CSP a preto tak ucinila az v odvolani.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 20.03.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, pri¢om tento jej navrh neobsahoval podstatné nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatelka v odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie svoj navrh
doplnila o v8etky podstatné néleZitosti a uviedla riadny vykonatelny navrh petitu, ktorym Ziadala, aby
sud jej manzelovi zakazal vstup do rodinného domu, v ktorom v sugasnosti byvaju spolo¢ne spolu s
maloletym synom a dalej Ziadala, aby mu sud zakazal priblizovat sa k nej a k maloletému synovi
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Navrh odévodnila dévodmi uvedenymi v ods. 3 predmetného
uznesenia.

11. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej uUpravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspor jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale

i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo
veci same;j.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP - neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

13. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu dpravu situacie, ktord smeruje
k ochrane 0s0b, ktoré sa ocitnd v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=26&p=1015819&f=3>, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenské republika
viazana, medzi ktoré patri najma VSeobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt

o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1015501&f=2>, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného



na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vo i fyzickej osobe
alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

14. V suvislosti s doméacim nasilim je preto mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor méa nasilnik v domacom prostredi obete.

Z uvedeného dbévodu boli aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism.
e/ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375712&f=3> a h/ CSP <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4375715&f=3>, ktorych u€elom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu,
pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skutkovy stav veci nie je nalezite
zisteny. V uvedenych neodkladnych opatreniach nie je rozhodujuce, aky vztah ma strana sporu, ktora
je podozriva z nasilia k nehnutefnosti, délezité je, Ze v nej byva obet nasilia, ktoru je potrebné doCasne
ochranit. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je absolutne a silnejSie ako pravo na obydlie, resp. vlastnicke
pravo.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375712&f=3> a h/ CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4375715&F=3>preto postaduje, ak je osved€ené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

16. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, a pod. Nasilie znamena naj¢astejSie oznadenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn.

5MCdo 10/2012 zo dna 15.10.2012).

17. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebalctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka (zaroven aj zakonna zastupkyna
maloletého syna O.) odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu Upravu



z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v
dopustani sa psychického a fyzického nésilia povinnym voc¢i nej a v minulosti aj vo¢i maloletému O.. Vo
veciach domaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej

a du8evnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni navrhovatela, zdznamov policie,
podani vysvetleni k priestupku, lekarskych &i inych odbornych vyjadreni. Navrhovatelka v predmetne;j
veci predlozila okrem inych aj dékazy na osved&enie svojich tvrdeni o nebezpelenstve bezprostredne
hroziacej ujmy ato Lekarsku spravu zo dha 15.12.2018, Lekarsku spravu zo dia 16.03.2020, Zaznam
0 podani oznamenia podfla § 59

ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. zo diia 18.03.2020, Cestné prehlasenie triednej ugitelky maloletého O. zo
dfia 27.03.2020, Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 18.03.2020. Dévodné podozrenie
povinného z nasilného spravania sa voci navrhovatelke bolo osved&ené Potvrdenim o vykazani zo
spoloéného obydlia zo dha 18.03.2020, na zaklade ktorého bol povinny podla § 27a ods. 1 zak .¢.
171/1993 Z.z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2166278&f=2>drna 18.03.2020 0 09,10 hod.
vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - navrhovatelky. Vykazanie zo spolo¢ného obydlia sa
vztahuje na priestor rodinného domu na adrese Y. - S., Y. XXX a dvor uvedeného rodinného domu na
dobu 10 dni a taktiez po€as vykazania zo spolo¢ného obydlia bol povinnému uloZeny zakaz priblizovat
sa k ohrozenej osobe na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov.

19. Tieto listinné dékazy, kedZe ide o konanie z procesného hladiska maximalne zrychlené, podla nazoru
odvolacieho sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=4375712&f=3> a h) Civilného sporového poriadku <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4375715&f=3>, teda Ze povinny je vo vztahu k navrhovatelke dévodne podozrivy z
nasilia a svojim spravanim méze ohrozit’ telesnu

a duSevnu integritu navrhovatelky.

20. Tak ako uz bolo vysSie konStatované, pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby nasilné spravanie povinného bolo jednoznaé&ne a spolahlivo preukazané (o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postaCuje osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia,
ktoré v danom pripade odvolaci sud povazoval za osved&ené, vychadzajuc najma zo skuto&nosti, Ze
povinny bol policiou dfia 18.3.2020 vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby podla § 27a ods.
1 zak. €. 171/1993 Z.z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2166278&f=3>, ako aj vychadzajuc
z lekarskej spravy o oSetreni navrhovatelky zo dria 16.3.2020.

21. Odvolaci sud nepovazuje za neodévodnene ohrozené pravo povinného na obydlie, nakolko v danom
pripade, ako uz bolo uvedené vyssie, je dévodné vylucit povinného

z uzivania dotknutych nehnutelnosti, priCom z doposial zistenych skuto€nosti nijako nevyplyva, Zze by
povinny nemal objektivnu moznost zabezpedit' si iné byvanie.

22. Vzhfadom k vySSie uvedenému sa odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani (vychadzajuc z predloZenych listinnych dokazov) v
dostatoCnej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami konania a
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je za danych skutkovych okolnosti bezodkladne
poskytnutéd ochrana subjektivneho prava. Pri neodkladnom opatreni previada poziadavka rychlosti
konania pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku.
Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje podla nazoru odvolacieho sudu ani neprimerany
a ani bezdbvodny zasah do vykonu prav povinného, poZiadavka vyvazenosti bezodkladnej upravy
pomerov stran tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti
o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami konania.

23. Odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil, nakolko neboli spinené podmienky ani
na jeho potvrdenie a ani zruSenie. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP ulozil povinnému doasne zakaz
vstupu do rodinného domu Specifikovaného v tomto vyroku po dobu 6 mesiacov od vykonatefnosti tohto
uznesenia. Podla § 332 ods. 2 CSP vykonatefnost predmetného uznesenia nastava jeho vyhotovenim.
Odvolaci sud ma za to, Ze doba 6 mesiacov je primerand a dostatona na rieSenie naruSenych
manzelskych vztahov

a nasledného rieSenie uzivania predmetného rodinného domu aj prostriedkami sudnej ochrany.



24. Vo vztahu k uloZenej povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10
metrov v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze povaZzuje za dovodné ulozené
obmedzenie z dévodu moZznosti ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky suvisiacej
s dévodnym podozrenim z nasilia povinného vo i nej, vzdialenost 10 metrov odvolaci sud povaZzuje
za primeranu aj v suvislosti s okolnostami beZného Zivota a za primeranu a dostato€ne ochrariujucu
vzdialenost. Toto obmedzenie sa nevztahuje na situacie, ked by sa mohli (vzhfadom na tvrdenie
navrhovatelky o podani ndvrhu na rozvod manzelstva v kratkom &ase) navrhovatelka a povinny ocitnut
spolu

v budove sudu alebo iného organu verejnej moci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenim tohto
neodkladného opatrenia podla vysSie citovaného zdkonného ustanovenia mozZno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov a z toho dévodu neuloZil navrhovatelke v tejto €asti podat Zalobu vo veci same;.

25. Navrhovany vyrok tykajuci sa nepriblizovania sa povinného k maloletému O. na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov odvolaci sud zamietol, nakolko navrhovatelka vo vztahu k maloletému synovi neosveddcila
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti, ktoré odévodiuju potrebu poskytnut ochranu v
tomto rozsahu. Ochrana maloletého O. je pokrytd vyrokom tykajucim sa doasného zékazu vstupu
povinného do rodinného domu, v ktorom malolety syn byva so svojom matkou - navrhovatelkou, ktora ma
pravo byvania a uzivania tohto rodinného domu odvodené od vztahovych rodinnych prav k vlastnikovi
nehnutelnosti. Navrhovatelka sa m6ze vo vztahu k maloletému synovi domahat Upravy styku rodic¢ov
s maloletym synom podanim navrhu na sud. V pripade podania navrhu na rozvod manZzelstva bude
sud ex offo rozhodovat' aj o zvereni maloletého syna jednému z rodi¢ov a o Uprave styku maloletého
s druhym rodi¢om.

26. O trovach konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko jej Ziadne nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



