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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne: M. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. ulica XX/XX, S., zastupena: P. G., bytom C. ulica €. XXX/XXXX, S., proti zalovanému: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: BG Partners, s.r.0., so
sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 47 249 561, o zaplatenie 1.146,52 eura, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C/43/2017-96 zo dha 16. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok po citovani § 420, § 100 ods.1, § 101, §102, §
106 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vecne oddvodnil tym, Ze zalobkyria sa Zalobou domahala
zaplatenia nahrady Skody vo vyske 1.146,52 eura Zalovanym. Ku $kode malo déjst pripojenim vadného
zariadenia Zalovaného k pocitacu Zalobkyne, o malo za nasledok zni¢enie pocditaca zalobkyne v sume
835 eur a Skoda na strane zalobkyne mala vzniknut aj tym, Ze po€as doby 24 mesiacov (za roky 2014 a
2015) jej Zalovany nedodaval sluzbu internetu a Zalobkyfia napriek tomu za tato sluzbu zaplatila spolu
sumu 311,52 eura len z dévodu viazanosti, aby nemusela zaplatit zmluvnu pokutu. Zalovany vzniesol
namietku premli€ania naroku Zalobkyne a sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietka
premli¢ania je dovodna.

2. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, subjektivha a
objektivna. Subjektivna premliacia doba je dvojro&na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone
¢i 0 Skodnej udalosti) ako o majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktort mozno
objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost' poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi
zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim; vedomosti o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat’ priamo Skodca,
ktory ju spdsobil. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za riu zodpoveda,
treba vychadzat z preukazanej skutonej vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch (nestaci teda len
moznost' dozvediet sa o nich) a len vtedy zaéne poSkodenému plynut’ subjektivha premi€acia doba.



Pravo na nahradu Skody sa preml¢&i najneskor za tri roky, ak ide o $kodu spdsobenu z nedbanlivosti, ide
o objektivnu preml€aciu dobu a za&ina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla.

3. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je premi¢any, kedZe Zaloba bola podana dia 31.08.2017
a modem, od namontovania ktorého Zalobkyna tvrdila, Ze doSlo k poSkodeniu pocitaa a nemoznosti
uzivat sluzby, bol poskytnuty na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, sluzby internet na
doma DSL, uzavretej dia 19.07.2012 v spojitosti s dodatkom diia 14.08.2014. Zaloba bola podana
31.08.2017, po uplynuti objektivnej trojroénej a subjektivnej dvojro€nej premlacej dobe na uplatnenie
naroku od vzniku 8kody, ktora mohla najskér nastat’ po datume uzavretia dodatku po 14.08.2014. V
dosledku premli€ania uplatneného naroku sud nemohol priznat narok Zalobcu ani v pripade, Ze by sa
preukazala jeho opodstatnenost. KedZe sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde Zalovany ako
subjekt podnikajuci vo svojom odbore uzatvara opakovane obdobné zmluvy so zaujemcami, sud doplnil
dokazovanie zadovazenim listinnych dbkazov tykajucich sa zmluvy uzavretej so Zalobkyriou, ako aj
pripadnych reklamacii, ked v evidencii Zalovaného sa Ziadna pisomna reklaméacia nenasla a Zalobkynha
neoznacila Ziadnu osobu na preukazanie svojich tvrdeni o reklaméciach a opakovanej vymene modemu.
V désledku neunesenia dékazného bremena nebolo mozZné preukazat presny €as, kedy doslo k vymene
modemu, kedy mohlo dbjst’ k poSkodeniu pocitaca, tvrdené Zalobkyriou, ktora Skoda mala vzniknat v
pricinnej suvislosti s modemom poskytnutym Zalovanym na prijem internetu na doma.

4. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pricom Zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu
sud prvej inStancie priznal plnd nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyria. Odvolanie odévodnila tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky, pretoZze sudkyha odmietla pojednavat bez splnomocnenia zastupkyne
Zalobkyne (splnomocnenie bolo zlikvidované sidom a nezaloZené do spisu) a druhé pojednavanie
stanovila v ¢ase, ked sa z vaznych finanénych dbvodov zastupkyfa Zalobkyne nemohla zu&astnit
pojednavania (hoci bola poZiadana, aby termin stanovila po 19. dni v mesiaci, kedy méa zastupkyna
Zalobkyne davku osobnej asistencie). Telefonicky sa zastupkyria Zalobkyne ospravedinila a sudkyna
to odmietla akceptovat, konala ucelovo a cielene so zneuzitim nadrZzovania strane Zalovanych, aby
zamietla Zalobu. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni uskutoCfovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na ziskanie rozhodujucich skuto€nosti
pre rozhodnutie vo veci, neumoznil dokazovanie a nevypoc€ul zastupkyru Zalobkyne. Sud neakceptoval
dbkaz o tom, Ze vec nie je preml¢ana, ako to uvadza Zalovany (listiny v spise), sud nevyZiadal posudok
sudneho znalca, ktory by preukazal, Ze nie zariadenie bolo chybné, ale samotny navod k instalacii sluzby
internet na doma bol chybny a preto sa cely poéita& zrutil a definitivne znigil. Zalovany tieZ uviedol do
omylu Zalobkyru, ktora je ZTP ob&an a uviedol Ze ak d& vypoved, bude platit pokutu za pred&asné
ukoné&enie zmluvného vztahu, na ktoru by z ubohej davky v hmotnej nadzi nemal. Platby bral Zalovany
celé dva roky, ale sluzbu Zalobkyria nemohla vébec vyuZzivat.

7. Zalobkynia trva na tom, Ze nebola uzavreta nova zmluva, ale pokragovala dodatkom pévodne uzavreta
zmluva v nadeji, Ze po vymene zariadenia sluzba nabehne a to je rozdiel. Zalobkyria ma preto narok na
nahradu Skody v plnom rozsahu, ako to v Zzalobe Ziada. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo
z nespravneho posudenia veci. Vec nie je preml¢ana, pretoZze odo dna, kedy sa Zalobkyrna o Skode
dozvedela neuplynuli 3 roky a bola uvedena do omylu pracovnic¢kou zalovaného. KedZe sudu chybali
kfuCové dbkazy, ktoré nemal v spise, pricom tieto boli rozhodujuce pre koneéné rozhodnutie vo veci, sud
rozhodol nespravne. Sudkyna si prispésobila dokazovanie a rozhodnutie ako jej to (z nejakého dévodu
nadrzovania) vyhovovalo a rozsudok spisala a vyhodnotila tak, aby sa mohlo umoznit Zalovanému zbavit
ho viny a Zalobu zamietla. Zalobkyna nie je jedina, komu takymto spdsobom Zalovany poskodil pogitad.
A je velmi zvla8tne, Ze ich ma rovnaka sudkyha a zamieta jednu za druhou. Rada by vedela, kolko
tabletov dostala od Zalovaného za zamietnuté Zaloby pre celu svoju rodinu.

8. Z uvedenych dbvodov Zalobkyna navrhla zruSit' rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.



9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi s
argumentaciou Zalobkyne v odvolani. Rozsudok sudu prvej inStancie podla Zalovaného netrpi vadami,
odvolacie dévody Zalobkyne st nedévodné a nepreukazané. Zalovany povazuje rozsudok sudu za vecne
spravny a navrhuje ho odvolacim sudom potvrdit' a zaroven si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho
konania.

10. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze by sud mal znicit splnomocnenie Zalobkyne udelené jej zastupkyni,
umyselne nepojednavat’ a dalSie pojednavanie nemal stanovit podfa poziadavky Zalobkyne, ktoré by
mali zakladat odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP Zalovany uvadza, Ze tvrdenia Zalobkyne
su vyfabulované. Prave naopak, sudkyha v konani postupovala v sulade so zakonom ¢&. 160/2015
Z. z. Civilnym sporovym poriadkom, ked zastupkyfiu Zalobkyne vyzvala na preukazanie skutocnosti,
Ze zastupkyha je opravnena v konani Zalobkyru zastupovat, t.j. riadnym splnomocnenim, nakolko
sud zistil, Ze toto absentuje v sudnom spise. Je zdkonnou povinnostou strany, ktora sa v konani
nechala zastupovat zastupcom pripadne advokatom, aby tuto skuto€nost sudu riadne preukazala
pisomnym splnomocnenim (pripadne Ustne na pojednavani). Zalovany taktieZz namieta akékolvek
tvrdenia Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie mal Zzalovanému nadrZovat a sudkyha mala postupovat
cielene a mala zneuzit sudnu prdvomoc. Opakovane sa jedna o vyfabulované tvrdenia Zalobkyne,
ktorymi napada nielen sud ale aj Zalovaného. V pripade, ak mal Zalobkyfia pochybnosti o nezaujatosti
sudcu, mohla sa v konani branit aj podanim namietky zaujatosti sudcu v zmysle § 52 CSP. Zalobkyria
nepreukazala, Zze by sud akymkolvek spdsobom v konani mal porusit’ pravo Zalobkyne na spravodlivy
sudny proces. Ak Zalobkyna opakovane uvadza, Zze sud mal zlikvidovat plnomocenstvo, mala sudu
predlozit dbkaz, napr. podanie Zalobkyne s peciatkou sudu.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni diia 21.11.2017 vzniesol namietku preml¢ania naroku uplatneného
Zalobou z dbvodu, Ze Zalobkyfa sa odvolava na pricinu zni¢enia jej pocitata v roku 2014 v dosledku
¢oho narok uplatneny Zalobkyrfou s poukazom na § 106 ods. 1 OZ povazoval za premlany. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je preml&any, kedZe Zalobkyna
podala Zalobu dfia 31.08.2017 a modem resp. zariadenie Zalovaného bolo Zalobkyni poskytnuté na
zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej dha 19.07.2012 v spojitosti
s dodatkom dria 14.08.2014. Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, ked nevedela presne uviest
a preukazat kedy k poskodeniu pocitata doSlo a suCasne Zalobkyrna v konani ani nepreukazala
skuto€nost, &i pocitat bol poSkodeny v pri€innej suvislosti so zariadenim, modemom Zalovaného resp.
jeho navodom, tak ako vo svojich podaniach uvadza. Zalobkyria v Zalobe a vo vyjadreniach sice tvrdila
skutoénosti, avSak tieto v konani vobec nepreukézala relevantnymi dékazmi. Zalobkyni ni¢ nebranilo
predlozit sukromny znalecky posudok &i iné dokazy, na preukéazanie a podporu svojich tvrdeni v konani.

12. Zalobkyha k podaniu Zalovaného (v replike) okrem skutognosti, ktoré uz uviedla v odvolani
konstatuje, Ze v prilohe jej nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobkyne.
Kvéli tomu bola zastupkyria Zalobkyne nutena osobne navstivit’ informaénu kancelariu sudu a bolo jej
povedané, Ze pracovnicka to zabudla poslat. Ale nezabudla poslat’ nejaké uplne cudzie vyjadrenie od
veci, s uplne inou spisovou znackou (25Cb/69/2013) a v Uplne inej veci, nez k Eomu sa mala vyjadrit
Zalobkyha. NavySe na podani k existujicemu konaniu uviedli nespravne osobné udaje zastupkyne v
konani, konkrétne datum narodenia a adresu jej bydliska, ¢im doSlo k zamene zastupujucej osoby.
Takato nedbsledna praca by mala byt sankcionovana.

13. Zalovany v podanej duplike neuvadza Ziadne nové skutodnosti, ktoré by neobsahovali jeho
predchadzajice podania a dopifia, Ze ak Zalobkyfa v Uvodnej &asti svojho vyjadrenia namieta postup
sudu, ktory jej dorudil v konani iné vyjadrenie (pravdepodobne nepatriace do tohto konania), Zalobkyra
mala skutoCnosti tykajuce sa (ne)doru€ovania pisomnosti v konani namietat a riedit' so sudom osobitne,
napr. podanim staznosti alebo upozornenia sudu.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku



bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. K veci je potrebné dodat iba nasledovné:

16. Zalobkyria sa Zalobou domahala zaplatenia 1.146,52 eura Zalovanym titulom nahrady $kody. Ku
Skode malo dojst pripojenim vadného zariadenia Zalovaného k pocitacu Zalobkyne, €o malo za nasledok
zni€enie pocCitaca Zalobkyne v sume 835 eur a Skoda na strane Zalobkyne mala vzniknut aj tym, Ze po¢as
doby 24 mesiacov (za roky 2014 a 2015) jej Zalovany nedodaval sluzbu internetu a Zalobkyna napriek
tomu za tuto sluzbu zaplatila spolu sumu 311,52 eura len z dévodu viazanosti, aby nemusela zaplatit
zmluvnu pokutu. V odvolani Zalobkyna tvrdila, Ze nie zariadenie Zalovaného bolo chybné, ale samotny
navod k indtalécii sluzby internet na doma bol chybny a ked si Zalobkyfa chcela indtalovat internet, bol
jej pogitad znigeny. Zalobkyha k Zalobe ako dékaz pripojila dodatok k dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb na poskytovanie sluzby Pevny internet DSL zo dfia 07.11.2016 a preberaci protokol
z 07.11.2016 potvrdzujlci prevzatie bezdrétového smerovada (router). Zalovany vzniesol namietku
premli€ania naroku Zalobkyne a sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania
je dévodna.

17.V Case rozhodovania sudom prvej inStancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dokaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skuto€nost preukazat. V prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a do skonlenia dokazovania sudom prvej indtancie uznesenim na pojednavani
16.11.2018 nepreukazal, Ze by za spésobenu Skodu zodpovedal Zalovany.

18. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpovedna za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu 8kody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

21.V sulade s citovanym § 420 ods. 1 OZ pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody musi Zalobca vzdy
suCasne preukazat’ zakladné predpoklady pre priznanie takéhoto naroku, za ktoré sa povazuje vznik
a vySka Skody, protipravne konanie Zalovaného (rozpor jeho konania s pravnymi predpismi, alebo so
zmluvou), pri¢innu suvislost medzi vznikom 8kody a protipravnym konanim a zavinenie. V prejednavanej
veci zalobkyna v Zalobe na str. 3 vyslovene tvrdila, Ze problém nastal po vypadnuti internetu v roku 2014.
Bola nutena ist reklamovat zariadenie, ktorym sa internet pripaja a vymenila ho na predajnom mieste v
Dunajskej Strede za novy. Pripojenim vadného zariadenia doslo k zni¢eniu poditaCa Zalobkyne v sume
835 eur a Zalobkyia tiez Ziada vratit sumy za faktary v roku 2014 a 2015, kedy jej uz sluzby neboli
poskytované (str. 2 Zaloby). Zalobky#a sice k Zalobe pripojila dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb na poskytovanie sluzby pevny internet DSL zo 07.11.2016 a preberaci protokol potvrdzujucu
prevzatie bezdroétového smerovada podpisaného Zalobkyfiou v rovnaky deri, ale v Zalobe absentuju
akékolvek tvrdenia, ktoré by mali byt preukdzané tymto listinnym dékazom.



22. V suvislosti s faktami tvrdenymi Zalobkyfiou v Zalobe spajanymi so vznikom Skody v roku 2014
Zalovany pocas konania do spisu sudu zaloZil listinny dékaz, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb na poskytovanie sluzby internet na doma DSL z 14.08.2014 (&.1. 71 - 76), poukazal na
dodanie zariadenia (modemu) v roku 2014 Zalobkyni na zaklade konkrétneho pisomného dodatku a
vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobkyne. Aj ked sa Zalobkyria nasledne pokuSala spochybriovat
tvrdenia zalovaného, kedy presne malo ddjst k poSkodeniu jej poCitaCa a nedodavaniu sluzieb a zac¢ala
tvrdit, Ze Zalovany jej sluzby nedodaval v rokoch 2015 a 2016, svoje tvrdenia Zalobkyna Ziadnym
spdsobom nepreukéazala. Zalobkyfa v podaniach tvrdi, Ze nedodavanie sluzieb a poskytnutie vadného
zariadenia reklamovala, Ziadnu reklamaciu do spisu nezaloZila, resp. ak reklamovala inym spdsobom
ako pisomnym, k uplatfovaniu reklamacii nenavrhla vykonat Ziaden dbkaz. Z takto vykonaného
dokazovania bolo mozné ustalit, Ze ak by aj Zalobkyni bola vznikla Skoda v roku 2014 (ktorej vySku
Zalobkyha taktiez nepreukazuje Ziadnymi dékazmi), mohla jej vzniknut len v suvislosti s dodanim
zariadenia na zaklade dodatku zo dria 14.08.2014 (aj ked Zalovany popieral, Ze by v suvislosti
s vymenou modemu mohlo dojst k poskodeniu pocitaca), ktory Zalobkyrna riadne podpisala, &im
potvrdila, Ze doSlo k vymene zariadenia dodaného Zalovanym (modemu). Podfa nazoru odvolacieho
sudu Zalobkyna preto od uvedeného dia, od vymeny zariadenia 14.08.2014 vedela, kto jej mal Skodu
spoOsobit a kto by mal za fiu zodpovedat’ a diiom 14.08.2014 jej za€ala plynuat’ dvojroéna subjektivna
(uplynula 14.08.2016) a trojro€na objektivna (uplynula 14.08.2017 premi¢acia lehota, v ramci ktorych
si mohla uplatnit svoje pravo na zaplatenie naroku na nahradu $kody na sude. Zalobkyria si narok
na nahradu Skody uplatnila Zalobou doru¢enou sudu 31.08.2017, t.j. po uplynuti jednak subjektivnej a
jednak objektivnej premliacej lehoty. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol
pre vznesenu namietku premli€ania Zalovanym.

23. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Zze sud prvej inStancie neporusil Ziadne procesné prava Zalobkyne,
na pojednavani 12.06.2018 (&.l. 66) sud nemohol konat’ so zastupkyriou zalobkyne, pokial zastupkyna
nedisponovala plnou mocou, ktorou by ju Zalobkyfia splnomocnila na konanie a nebola zalozena v
spise. Zastupkyna Zalobkyne tvrdila, Ze plnomocenstvo osobne dorudila do podatelne sudu. Ak by
tomu tak bolo, mala by k dispozicii plnomocenstvo s peciatkou sudu potvrdzujicou prevzatie plnej
moci. Zalobkyria do spisu zaloZila riadne plnomocenstvo dia 28.06.2018 (&.1. 69), t.j. po pojednavani,
na ktorom su overené podpisy Zalobkyne a splnomocnenej zastupkyne 26.06.2018, rovnako az po
pojednavani. Dal$i termin pojednavania bol vytyéeny na 16.11.2018, po viac ako 3 mesiacoch od
predchadzajuceho pojednavania, t.j. nie je dbvodna namietka Zalobkyne, Ze by to malo byt skoro a
vzhladom na prijmy Zalobkyne malo byt pojednavanie vyty¢ené po 19. dni v mesiaci. Sud tiez neporusil
Ziadne pravo Zalobkyne, ked nevypoc&ul na pojednavani zastupkyrfu Zalobkyne a nenariadil znalecké
dokazovanie na preukazanie skutocnosti, Ze Zalobkyni vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s pripojenim
(resp. inStalovanim) zariadenia zalovaného. Sud prvej indtancie zastupkyriu Zalobkyne na pojednavanie
16.11.2018 riadne predvolal, zastupkyfa Zalobkyne prevzala predvolanie na pojednavanie 04.09.2018
(doru€enka &.I. 88), zastupkyria Zalobkyne sa na pojednavanie nedostavila, neu€ast’ neospravedinila,
preto bol sud opravneny pojednavat v jej nepritomnosti. Zalobkyfia mala od podania Zaloby 31.8.2017
do skonCenia dokazovania 16.11.2018 dostatoCny €asovy priestor na to, aby sudu predlozila dékazy
preukazujuce opodstatnenost’ jej naroku (t.j. dokazy preukazujuce vysSku Skody, protipravne konanie
Zalovaného a pri€innu suvislost vzniku Skody s protipravnym konanim). Ako uz odvolaci sud vysSie
konstatoval, Zalobkyha nenavrhla vykonat’ Ziaden dOkaz ani k vy8ke 8kody a nepreukazal ani Ziadne
protipravne konanie Zalovaného (zékladné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu $kody), t.j. lenv
pripade, ak by v tomto smere Zalobkyra uniesla dékazné bremeno, bolo by mozné uvazZovat' o vykonani
dbkazu preukazujiuceho pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovaného
navrhovanym znaleckym dokazovanim. Len sud je opravneny rozhodnut, ktoré dokazy (ne)vykona. V
pripade, ak Zalovany vzniesol namietku premli€ania a sud prvej inStancie sa s jeho nazorom stotoznil,
¢o malo za néasledok zamietnutie Zzaloby, v takom pripade sud dalSie dokazovanie nebol opravneny
vykondavat a spravne ho ani nevykonaval.

24. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

25. V odvolacom konani uspesnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vocCi v odvolani neuspesnej zalobkyni. Zalovany si
ich nahradu riadne uplatnil, preto mu boli odvolacim siudom priznané. O vySke nahrady trov odvolacieho



konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



